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Resumen

El presente trabajo aborda las características semánticas y sintácticas 
de los predicados estativos que expresan relaciones causativas. En 

bloquear
 u obstruir

del tipo o aburrir

estados causativos corresponden siempre a estados davidsonianos 

1 El presente trabajo se enmarca en el proyecto de investigación “Las variación en las 

autor. 
2
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que será condición necesaria de una relación causal. Motivaremos 
esta conclusión desde un modelo de interfaz semántica-sintaxis en 
la que los argumentos externos marcados como iniciadores no se 

CAUSATIVITY AND STATIVITY: SOME EXAMPLES FROM SPANISH

Abstract

This article addresses the syntactic and semantic properties of 

verbs: instrumental alternation verbs (bloquear obstruir 
 ‘to 

molestar

their aspectual characterization is not properly accounted for by 

motivate this conclusion from a model of syntax-semantics interface 
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1. INTRODUCCIÓN: ANTECEDENTES CONCEPTUALES

que existe una relación de precedencia entre A y B (cf. Neeleman y van de 
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bloquean u obstruyen 

coextensión 
 entre la permanencia de un objeto en cierta posición y la falta 

estados causativos

del de sucesión temporal.
La asimilación tradicional entre causalidad y sucesión temporal puede 

deberse a la asociación tradicional que une causación y dinamicidad
entendida como el producto de subeventualidades sucesivas cualitativamente 

concepto de CAUSA

CAUSE [BECOME

CAUSE domina al operador BECOME (‘devenir’)
el ser 
rojo BECOME
intervalo mínimo en cuyo límite inicial una entidad exhibe la ausencia de 

BECOME y no a CAUSE.

CAUSE no domine 
a un operador BECOME

La independencia semántica de precedencia temporal y causación se ve 
contrafactual
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proposiciones están causalmente vinculadas si ambas son ciertas y si la 
negación de la primera implica la negación de la segunda3

bloquear 
u obstruir la noción de mantenimiento (maintenance
de la de causación justamente por involucrar coextensión temporal entre 

la noción más general de  (

de otra sobre la base de la presencia o ausencia del rasgo de precedencia 

4. 

3 Suele indicarse que un análisis contrafactual de la causación debe complementarse con 

4

legitimate physical hyphoteses that posit backward or simultaneous causation” (Lewis 1973b: 

reversabilidad de la relación causal.
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relaciones causativas deben modelarse como eventos no dinámicos 
estados davidsonianos5. Por otra 

 (carentes 

proporcionamos diagnósticos gramaticales para evaluar el tipo aspectual de 
los dos grupos de verbos considerados: verbos de alternancia instrumental 

propiedades semánticas y sintácticas que permitirían modelar las opciones 

conclusiones de esta investigación. 

2. REALIDAD LINGÜÍSTICA DE LOS ESTADOS CAUSATIVOS
 

2.1. ESTADOS CAUSATIVOS EN FINÉS: PYLKKÄNEN (2000)

La idea de que no existe una correlación necesaria entre causatividad y 

5

extensionalmente equivalente. Para más discusión sobre el estatus de las pruebas empleadas 



172 ÚMERO

6:

   Mikko.NOM  encontrar.asqueroso-3sg mosquitos-PAR
   ‘A Mikko le desagradan los mosquitos’
  b. Hyttyset  inho-tta-vat Mikko-a
   mosquitos.NOM desagradar-CAUS-3pl Mikko-PAR
   ‘Los mosquitos desagradan a Mikko’
  c. Uutiset  vih-stu-tti-vat Mikko-a
   noticias.NOM enfadar-INC-CAUS.PAS-3pl Mikko-PAR
   ‘Las noticias enfadaron a Mikko’

tta

tta 
pasado: tti stu

    Kaisa-NOM es desagradar-CAUS-INF-INESS Matti-PAR
    ‘Kaisa desagrada a Matti’
  b. *Kaisa on inhoa- ma- ssa Matti-a.
    Kaisa-NOM es considerar.desagradable-INF-INESS Matti-PAR
    ‘Kaisa considera a Matti desagradable’

6
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corresponde a un predicado IL (individual level
un predicado SL (saje level 7

aina ‘siempre’:

   Kerttu siempreconsidera.desagradable-3SG aguanieve-PAR
   ‘Kerttu siempre considera el aguanieve desagradable’
  b. Räntäsade inho- tta- a aina Kerttu-a
   aguanieve desagrada-CAUS-3SG siempre Kerttu-PAR
   ‘El aguanieve siempre desagrada a Kerttu’

7 La diferencia entre predicados de individuo (
predicados de estadio (

como ser alto saber inglés o 

locativos (v.g. José está en Santiago

objetos derivados a partir de una serie estable de manifestaciones espaciotemporales a través 

propuesto que la distinción IL/SL corresponde a la alternancia copulativa entre ser y estar
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2.2. VERBOS PSICOLÓGICOS DE OBJETO EXPERIMENTANTE 
COMO ESTADOS SL: FÁBREGAS Y MARÍN 2015

(VPES: temer, amar, odiar
simples. Una consecuencia de ello es que los VPEO designan estados de 

   habitación.

cine.

va al médico.

y admirar
obsesionar

asustar y enfadar

SEstadoExp [Estado SDTarget]]
  b. VPEO: [SV Causante [vcausa  [SEstadoExp [Estado SDTarget]] ]]

Target
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el SDTarget
El trabajo comentado posee algunas ventajas interesantes. Como hemos 

presencia de una causa. La causa introduciría un linde inicial que sería 

motivada (el valor causal de los VPEO frente al valor estativo simple de los 

que indique que el estado en cuestión es consecuencia de un cambio previo; 

asimismo no causativas. Revisaremos tales diferencias empíricas en el 

pertinentes para los grupos de verbos considerados en 3.1 y 3.2.

3. NATURALEZA ASPECTUAL DE LOS ESTADOS CAUSATIVOS

En este apartado abordaremos en detalle la caracterización aspectual de dos 

(
molestar

puede reducirse a la noción de estado SL. La alternativa que plantearemos es 

que puede y debe distinguirse empíricamente de la de los estados SL. Veamos 
estos puntos de modo separado.
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3.1. DELIMITACIÓN DE LAS LECTURAS ESTATIVAS RELEVANTES

Los verbos del tipo bloquear  y cubrir
alternancia instrumental

medio

expondremos más abajo. Considérense los ejemplos siguientes:

AG
 bloqueó la entrada

TEM
 con una vallaMED

.
  b. La valla

MED/CAUS
 bloquea la entrada

TEM
.

con una valla corresponde al medio con el que se efectúa 

interpreta como causante no agentivo del evento.
La introducción de un medio da lugar a dos variantes aspectuales: en la 

da una relación de coextensión temporal entre la permanencia del objeto y 
el estado de bloqueo:

   b. La valla está bloqueando la entrada desde hace horas.

involucra ninguna diversidad cualitativa entre sus distintos subintervalos. 

 la luz.
   b. Los árboles cubren el resplandor del lago. 
   c. Ese clavo traba el cajón.
   d. El colesterol obstruye las arterias.
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de las situaciones denotadas por estas oraciones.

sujetos de aquellos SSDD que poseen genuinamente el papel temático de 
instrumento. Considérense los verbos abrir o sanar (cf. Moreno Cabrera 

diátesis instrumental 
análoga a la de bloquear

esta llave.
   a’. Esta llave abrió la puerta.
   b. El médico sanó la herida con .
   b’.  sanó la herida.

a entidades cuya participación se restringe a la subfase inicial de la 

en que esta apertura se mantiene vigente. Una consecuencia de ello es que 
la eventualidad en su conjunto es necesariamente dinámica
incluirá como mínimo dos fases cualitativamente disímiles: una en que 

del instrumento con el estado resultante permite predecir que la variante en 
que el SD en cuestión es sujeto no corresponderá aspectualmente a un estado 

esta será genérica y no episódica. Comparemos las siguientes oraciones:

   b. Esta llave abre la puerta de salida.
   c. Esta pastilla sana el dolor de cabeza.

posee un valor episódico: se describe un estado de cosas válido en el 
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8: no se describe 

puerta ni en la que la pastilla esté sanando un dolor; se indica únicamente 

dichas entidades tienen la capacidad de abrir esa puerta o de sanar ese dolor. 

una situación no dinámica9.

temáticos de una eventualidad estativa deben satisfacer lo que llamaremos 
condición de coextensión
entidad denotada por el argumento en cuestión debe abarcar como mínimo el 
tiempo en el que es válido el estado involucrado. Si un argumento restringe 

necesidad de recibir una lectura genérico-disposicional10.

8

que seguiría siendo válida la restricción que impide a los instrumentos dar lugar a predicados 
estativos.

9 La diferencia comentada entre medios e instrumentos puede apreciarse en otros 

colgar un cuadro con un martillo colgar un 
cuadro con un clavo

El cuadro está colgado{con 

a los agentes en que no se les exige coextensión temporal con el estado resultante.
10

v.gr. Pedro martilleó el clavo  durante una hora.
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análogas a las que hemos despejado más arriba para verbos del tipo bloquear. 

algunas de las principales son:

EXP TEMA
.

   b. Napoleón
CAUSA

 preocupaba a los líderes europeos
EXP

.
   c. A los líderes europeos

EXP
 les preocupaba Napoleón

TEMA
.

   d. Los líderes europeos
EXP

 se preocuparon.

11

correlación entre la asignación de caso acusativo/dativo y un valor aspectual 

11

posición de sujeto provendría de una posición de objeto marcado como tema en la estructura 

verbos como temer
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su carácter no dinámico.

argumental entre los verbos del tipo bloquear y los del tipo . 

3.2. ATELICIDAD Y FALTA DE DINAMICIDAD

12.
bloquear como los 

 (cf. Fábregas 

en dos horas
con bloquear

12

construcciones con un sujeto causa y excluiremos sujetos agentes volitivos. De acuerdo con 
molestar

humillar y seducir.
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una entidad externa (la valla las cortinas
control volitivo sobre el estado de cosas resultante. Un resultado similar se 

hundir es perfectamente compatible 
con en dos minutos

reír

la duración efectiva de la risa misma.
Un segundo contexto que apunta en la misma dirección es la distribución 

de las construcciones absolutas de participio introducidas por la fórmula una 
vez

con verbos ajenos a estas clases resulta ilustrativo. Un verbo télico como 
hundir
inergativo como reír la rechaza de modo categórico.

Veamos ahora algunos contextos relacionados con la detección de 
dinamicidad. El primer criterio que emplearemos es la admisibilidad del 
adverbio lentamente
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En el caso de verbos del tipo bloquear lentamente 

hundir como 
reír
es genuinamente independiente de la telicidad.

dejar de

 / dejar se correlaciona con 
13. 

dejar de 

atélico como llover
estativo admite igualmente dejar de

13  es baja. 
bloquear 

 todos los gobiernos de Catalunya desde el primer día […]” (politicaxxi.
 

distribución entre  y dejar depende más de la dinamicidad que de la agentividad.
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 se aplica exclusivamente a eventualidades 
 no depende 

respectivamente.
Los resultados de los contextos aplicados anteriormente se sintetizan en 

la siguiente tabla:

Propiedad 
semántica

Contexto Alternancia 
instrumental 

(bloquear
lectura no 

VPEO
(

Verbos 
dinámicos 

télicos 
(hundir

Verbos 
dinámicos 

atélicos
(reír

Telicidad
- - + -

Una vez + 
participio - - + -

Dinamicidad
Lentamente - - + +
Parar + inf - - + +

Tabla 1. Conducta de los estados causativos como predicados atélicos y no dinámicos

para el caso de los verbos de alternancia instrumental del alemán; y de Marín 

3.3. ESTADOS IL, SL Y EVENTOS NO DINÁMICOS
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deriva de una caracterización empírica solo parcialmente adecuada. Para 

gramaticales: la admisibilidad de lecturas epistémicas orientadas al presente 

estados davidsonianos en Maienborn 
continuum

se aproximan a los eventos dinámicos.

que pueden aducirse para distinguir entre estados IL y estados SL. Solo 

introducidos por la cópula estar 14

recuerda un trámite urgente.

metemos por la ventana.

14

en que la cópula ser
Cada vez que Juan es 
. De acuerdo con Arche 

más claros.



185

IL y SL.

ofrecen una lectura modal epistémica orientada al presente seleccionan 

sintético en deber

Consideremos los siguientes ejemplos:

mucho}.

al emplear la perífrasis deber + inf: las oraciones expresan preferentemente 

allí donde es pragmáticamente viable obtener una lectura deóntica (v.g. 

de cosas a un intervalo posterior al momento de habla.
Contrástese dicho resultado con lo que se obtiene al emplear predicados 

eventivos:
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temporal y no modal. El mismo patrón se obtiene al emplear la perífrasis 
deber

15.

estados causativos:

  b. “La carga tampoco debe obstruir el campo de visión del 

a Susana16.
  b. “¿Lo 

  c. “La costumbre de la masturbación no lo 

15

16

algo
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Un conjunto de datos que refuerza esta conclusión es el que se obtiene 
al emplear un verbo causativo no dinámico bajo un contexto gramatical 

estar + gerundio17. En dicho 

(el lector puede comprobar que un resultado análogo se obtiene al otorgar 

viernes con una noticia que lo ” (google.

i. 

algo

a la lectura epistémica (v.g. 

análoga a la de un verbo de dativo léxico como gustar

17 El carácter estativo de la forma progresiva ha sido ampliamente discutido en la 

de la paráfrasis estativo/locativa: Estoy escribiendo un artículo>Estoy en ello

progresivo (cf. Bybee et al. 
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lectura epistémica (v.gr. *
debe estar estando en su casa

estados davidsonianos

correspondientes a esta categoría incluyen verbos de emisión como brillar 
o chirriar dormir

resultados similares a los que se presentan con estados causativos al aplicar 

   b. La lámpara debe brillar.

   b. Tomás debe dormir.

Con respecto a las razones semántico-estructurales que subyacen al rechazo 

ello con un único instante de inspección en la realidad18. Esta diferencia en 
las condiciones temporales de evaluación se sigue del carácter estrictamente 

cualquiera del intervalo en el que un estado es válido corresponde a una 

18

consiste en imaginar una pelota cayendo por una pendiente: un único instante (captado por una 

llama de intervalo
yace

saber si se mantiene en el mismo punto del espacio por al menos dos instantes sucesivos. De 
está allí

movimiento continuo descendente o ascendente.
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subintervalo estricto

lectura epistémica aquellos predicados que puedan ser evaluados en instantes 
y no los que solo pueden serlo en intervalos. Una consecuencia de ello es 

que denote un intervalo:

contextualmente
estar enfermo puede ser evaluado 

estar enfermo de dos a tres solo puede ser cotejado con un 

intrínsecamente extensos19. Los 

clara entre estados SL y estados causativos.

3.3.2. Relación de inclusión entre E y R

Veamos ahora algunas diferencias que se obtienen entre estados SL y 
estados causativos al considerar las relaciones de inclusión entre el tiempo 

20

19 Una consecuencia adicional del carácter intrínsecamente extenso de los estados 

20
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E (el tiempo de referencia está incluido en el tiempo 
R 

esta distribución de lecturas.
El primer contexto que exhibe esta distribución de lecturas corresponde 

21

tienen un efecto de interpretación distinto tratándose de eventos o de estados. 
Consideremos los ejemplos siguientes22:

obstruye} la ventana.

Susana.

marcado por la subordinada puede estar incluido en el tiempo de la 

haber estado en la cama con anterioridad a que entrásemos a la habitación. 

donde encontramos estados causativos (de alternancia instrumental en 

E

21

(
22

es semánticamente 
anómala.
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de preocupación de Susana se inicia durante mi visita y no parece tener 
vigencia con anterioridad a ella23. Esta conducta sigue el patrón de los 
predicados eventivos ya comentados anteriormente: estados davidsonianos 

El segundo contexto que revisaremos aquí corresponde a la interpretación 

R 
y R

este contraste depende de la oposición estado/evento y no de la distinción 

igualmente la lectura R E.

23

que los VPEO alternan productivamente entre el acusativo y el dativo (v.g. 
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“obligan” a adoptar una lectura E
lectura R

R es posterior al presente de habla:

R y R E vuelve 

tanto el evento de correr como el de escribir una carta quedan contenidos en 

los políticos. (E

  b. La lámpara roja brillará. (E

R en futuro sintético.
Los datos precedentes pueden derivarse de la presencia o ausencia de 

una variable eventiva apelando al denominado requisito de maximalidad 
(maximality requierement
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un argumento subyacente análogo al que se postula para representar un 

e o el estado s 

una lectura inclusiva (E
formula el requisito de maximalidad como parte del esquema interpretativo 
de una predicación de evento:

m en el tiempo t}

escribir una carta correr brillar o 
bloquear
evento en su totalidad debe situarse en las coordenadas expresadas en dicho 
índice. Tratándose de predicados que no incluyen en su representación una 

Since in the logical form of state sentences there is no reference to 

since in the logical form of event sentences there is existencial reference 

thus referred to.

frente a los adverbios de referencia temporal y las lecturas del futuro simple 
en su lectura no epistémica avalan la idea de que esta clase de verbos 

que poseen una variable eventiva en su representación semántica. Adoptando 

Diremos que aquellos predicados que admiten lecturas epistémicas 

corresponden a 

estados SL (cualquiera sea la diferencia semántico-sintáctica ulterior que 
eventos 

de lecturas epistémicas y lecturas temporales inclusivas. Dicha categoría 
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se trata de un solapamiento parcial y no total. Una síntesis de los resultados 

ofrece en la siguiente tabla24:

Propiedad 
semántica

Contexto 
gramatical

Estados puros Eventos
IL

(ser 
sueco)

SL
(estar 

enfermo)

Estados 
davidsonianos

Dinámicos

Causativos
(bloquear, 
preocupar)

No 
causativos

(brillar)

Atélicos
(correr)

Télicos
(hundir)

Telicidad
en x tiempo (-) (-) - - - +
Una vez + 
participio (-) (-) - - - +

Dinamicidad
Lentamente (-) (-) - - + +
Parar de + inf (-) (-) - - + +

Lectura 
episódica

Cuantificación 
temporal - + + + (+) (+)

Extensión 
temporal 
inherente

Lectura modal 
epistémica + + - - - -

Variable 
<e>

Lectura 
temporal E R - - + + + +

eventos dinámicos

3.4. ALGUNAS DIFERENCIAS ENTRE VPEO DE DATIVO Y ACUSATIVO

24

pero que podemos asumir a efectos de la presentación.
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quisiéramos contrastar brevemente la conducta que hemos aislado en estos 

consiste en correlacionar caso dativo con aspecto estativo y caso acusativo 

Existe un restringido grupo de verbos que solo toman dativo (gustar, 

productivamente entre dativo y acusativo (

para los ejemplos analizados en los apartados precedentes. Existen diversas 

en acusativo. Considérense los ejemplos siguientes:

vigente solo mientras estos conserven una cierta disposición episódica (cf. 

al menos respecto de los criterios empleados más arriba. Así sucede tanto 
con los VPEO alternantes cuando toman dativo como con los verbos de 
dativo léxico:
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laboral.

su situación laboral.

presente se encuentra disponible tanto para verbos de experimentante dativo 

Lo

una relación de inclusión temporal R

que la que se obtiene al emplear verbos de alternancia instrumental del tipo 
bloquear

gustar
que se correlaciona con el caso asumido por el experimentante25. En segundo 

25

La dijo que… se juzga como agramatical. Si la correlación 
CAUSA TEMA

los hablantes que atribuyan fácilmente una lectura epistémica a secuencias como Lo debe 
 (o con la misma facilidad con que la atribuirían a un ejemplo como 

la economía más cercana 

argumento recibe en los VPEO de dativo (cf. Le gusta el cine El cine le 
gusta

objetivos de la presente investigación.

entre caso dativo (Ich bin im
DAT

 Kino ‘estoy en Ich gehe ins
ACUS

 Kino ‘voy 
al
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exhibido por los VPEO está en correlación con el papel temático que se 
asigna al sujeto. Solo cuando este es CAUSA

así cuando es TEMA
dicho cambio en la estructura argumental de los predicados correspondería 
también a una estructura sintáctica distinta.

4. LA SEMÁNTICA DEL CAMBIO Y LA PERMANENCIA 

presentados en las secciones anteriores con un modelo de representación 
semántica que puede encontrar un correlato de forma más o menos natural 

la formalización de las nociones de cambio y causación que realiza Moreno 

distintas propuestas recientes sobre el análisis de los subcomponentes de 

plantea la expresión sintáctica de la estructura argumental y la estructura 

a través del cual dar cuenta de los patrones gramaticales examinados en 

otorgarle valor predictivo.
suceso se articulan 

sobre la noción de estado
una relación (E x F

entre grados de dinamicidad análoga a la que (si bien situando el límite en puntos diferentes 



198 ÚMERO

E

La relación entre dos o más estados produce lo que Moreno Cabrera 

P

mutaciones

hablaremos de mantenimientos sigue relacionada 

P[¬E E MUTACIÓN

   b. P[E E MANTENIMIENTO

entidades (y

término 
caso donde el Proceso adoptado por A como segundo argumento corresponda 
a un mantenimiento. Las estructuras respectivas serían las siguientes:

A P[¬E E MODIFICACIÓN

   b. A P[E E MANTENIMIENTO (CAUSADO)

se sustituyen por expresiones concretas26:

26

concretos no deben asimilarse literalmente al repertorio de categorías léxicas de una lengua 
abierta o 

sustancialmente.
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   E
   b. La puerta se mantiene abierta  
   P[E E

   A P[E E

de agente posee un valor estrictamente relacional: corresponde al primer 
argumento de una función que toma como segundo argumento un proceso. 
No necesitamos concebir al individuo en cuestión como una entidad volitiva 

entre los papeles temáticos de CAUSA y AGENTE
pueden considerarse como entidades que condicionan la puesta en marcha 
de un proceso. Dicha solución es similar a la que se adopta en distintos 

un argumento externo al que se asigna un papel temático genérico: INICIADOR 
FACTOR DE CONTRIBUCIÓN CRUCIAL

tratados como eventos. Una de las consecuencias de ello es que los estados 

que abarcan necesariamente un intervalo (a pesar de que el contenido de ese 
 

la economía 
 involucra un desarrollo en el tiempo. La propuesta semántica 
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27.

el predicado puede ser evaluado únicamente en intervalos y no en puntos de 
tiempo. La similitud de efectos gramaticales que se presentan entre estados 
davidsonianos no causativos (del tipo brillar
causativos (del tipo bloquear o 

puede modelar como un Proceso de mantenimiento en la teoría semántica 

integrante de un estado causativo:

   P[E E
   b. La roca bloquea la entrada.
   A P[E E

mantiene con brillo/brillante la roca 
mantiene la entrada bloqueada.

de interpretación temporal que siguen los estados davidsonianos (incluidos 

27

la causación consiste en una relación entre dos eventos
lingüística de la causalidad 

de verbos causativos 
aducirse diagnósticos gramaticales claros para la existencia de un subevento de causación 
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La roca bloqueará la entrada

combinación directa con estados. 

de un argumento eventivo<e>. Intentaremos ahora conciliar esta propiedad 
semántica con los aspectos fundamentales de la teoría de Moreno Cabrera 

verbal en el que la sintaxis tiene directa incidencia en las opciones aspectuales 

computan su tipo de situación y su red argumental marcan una 

Un nivel de predicación básica que relaciona argumentos con 

los papeles temáticos de CAUSA y AGENTE

COINCIDENCIA CENTRAL (CC) o de 
COINCIDENCIA TERMINAL
que permitirá computar el valor dinámico o estático de la eventualidad. 
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Sv SD
ARG EXT Vº [SV Vº<e> [SR SD

ARG INT RCT/CC 

asumiremos que el argumento eventivo<e> introducido en V posee extensión 

contenido en <e> cubre o expande la relación predicativa introducida en SR. 

<e>

combinado con SR.

R y la propiedad introducida en su complemento conforma una trayectoria 
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de adquisición de propiedad (v.g. 28

el argumento y su propiedad no se posicionan de modo externo el uno con el 

SV V<e> [SR el vidrio R
CT

ROTO]]  
   b. [SV V<e> [SR  R

CC
BRILLO]] 

semántica de un proceso de mantenimiento llevada a cabo por Moreno 
grosso modo

corresponde al operador Proceso29:

SV V<e> [SR R
CC

 ]]

secuencia de 

“grosor temporal” al ser considerado como el contenido predicativo de un 

28

estar valúa 
el rasgo [+CT] del núcleo de SR: [ estar [SRél R[+CT]contento
predicados copulativos con estar

vez que están dominadas por una variable eventiva.
29
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propiedad semántica que estados davidsonianos comparten con estados 
causativos: la relación de inclusión temporal E R. Solo aquellos predicados 
que incluyan un argumento eventivo poseerán obligatoriamente una lectura 

cuenta de una gama más amplia de hechos.

que el carácter eventivo de los estados causativos se seguía de la restricción 
formal que impedía al operador A relacionar entidades directamente con 

de un evento

<e>

corresponde al iniciador de un evento P (v.g. bloquear

implicación que busca explicitarse en esta formalización es la de que un 
argumento externo es estructuralmente causa solo si se ha ensamblado un 

dicho papel temático si no es con relación a un dominio espaciotemporal 

 de la causatividad en 



205

30.
bloquear como del 

tipo  la estructura siguiente:

SvSD
INICIADOR

v° [SVV°<e> [SRccSD
EXP/ARGINT

R
CC

En el caso de los verbos de alternancia instrumental (bloquear
entre un valor estativo (v.g. la roca bloquea la entrada desde hace horas
y un valor eventivo dinámico (v.g. 
entrada
COINCIDENCIA CENTRAL COINCIDENCIA TERMINAL

verbos de dativo léxico como gustar o doler

relacionar dicho papel temático. Este cambio aspectual se correlacionaría 

de lecturas epistémicas y relación temporal R E.

y no un estado davidsoniano. Estimamos que dicha estructura se cumple 

30

causativo emerge de la combinación de un vdo con vbe

be se ensambla vgo

importante en el que hemos querido ser aquí explícitos es en la independización de las 

causatividad parcialmente con vdo

aspectual del operador do.
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en el caso del verbo estativo tener
tener lexicaliza la proyección 

v; consecuencias de ello serían la derivación en –dor (v.gr. Los tenedores 
de deuda soberana María tiene 
la revista>María la tiene

tener con predicados secundarios de 

   b. Tomás tiene una mancha en el pantalón.

pronominalización del objeto:  / la 
. Asumiendo la arquitectura verbal 

tener

SvTomás [v tener [SRcc SD [Rcc SP/SA]]]]

de la circunstancia denotada por la predicación secundaria. En segundo 

claro el resultado que se obtiene al emplear contextos que admiten lectura 
epistémica orientada al presente:
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  b. Tomás debe tener una mancha en el pantalón (porque se tapa con 

obtendrá su dinero rápidamente. 
  b. Tomás debe contener las lágrimas en los ojos. (cf. …debe estar 

conteniendo

tener con predicados secundarios ofrecen 

deber
del mismo verbo: obtener contener

31

la representación de un evento dinámico no causativo se obtendría de la 
combinación de V con R

CT

hundirse u oscurecerse. Por otra 

dinámico atélico (correr, bailar, nadar

dado que no introducimos ni una condición de homogeneidad (SR
CC

de telicidad (SR
CT

31 Debemos la consideración de esta cuestión a las observaciones de un revisor anónimo.
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CC
]]] ESTADO DAVIDSONIANO CAUSATIVO

   b. [Sv [SV [SR
CT

]]] EVENTO DINÁMICO TÉLICO CAUSATIVO

   c. [Sv [SR
CC

]]  ESTADO PURO CON PREDICACIÓN SECUNDARIA

   d. [SV [R
CT

]]  EVENTO DINÁMICO INACUSATIVO

   e. [Sv [SV]]  EVENTO ATÉLICO (DINÁMICO)

5. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos analizado la categoría de estado causativo tal como 

alternancia instrumental (bloquear

una variable eventiva<e> en su representación semántica.

considerados ante dos contextos: la disponibilidad de lecturas epistémicas 
orientadas al presente y la relación de inclusión temporal entre E y R. El 
primer contexto diagnostica la evaluabilidad del predicado en puntos de 
tiempo o intervalos; la segunda muestra la presencia de un argumento 

del estado de cosas. Hemos visto que ambos diagnósticos muestran de modo 
convergente que los estados causativos siguen el patrón de los estados 

relación predicativa básica expresada en SR. Tal como sucede en el modelo 

así la distribución de las propiedades semánticas y gramaticales observadas.
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