Lidia Santelices

Probable autor de “El condenado por
desconfiado”

Estudio comparativo de EL. CONDENADO POR DESCONFIADO con:

a) El Diablo Predicador;

bg El Mayor Desengafio, de Tirso de Molina;

¢) La Devocién de la Cruz, por Calderén de la Barca, y
d) El Esclavo del Demonto, de Mira de Amescua.

De entre la tal vez excesivamente fecunda produccién dra-
matica del Siglo de Oro se destacan con especial fuerza cua-
tro obras por sus semejanzas, ya en la técnica, ya en los carac-
teres, con la obra tanto tiempo atribuida a Tirso de Molina,
El Condenado por Desconfiado. No comentaremos aqui los
interesantisimos estudios sobre este drama escritos por Go-
mez de Baquero, Menandez Pelayo, Julio Cejador, Cotarelo
y Mori, Menéndez Pidal, etc., pues el problema nuestro se re-
ducira a analizar una a una las mencionadas obras. Por seme-
janza o por contraste de los efectos trataremos de llegar a una
hipétesis sobre la probable causa.

Procederemos en orden ascendente, comenzando con la
eliminacién de los elementos més débiles en analogias.

EL DiaBLO PREDICADOR: (Andénimo?)

Después de leer detenidamente esta obra quedamos con-
vencidos de que su autor no ha escrito El Condenado por
Desconfiado, basdndonos en las escasas semejanzas que entre
ambas existen.

No hay contactos importantes en los argumentos. Se no-
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ta que el autor de El Diablo Predicador no pretende demos-
trar ni desarrollar grandes problemas; la trama es sencilla y
clara, sin esfuerzos ni complicaciones, va derecho al fin o
ejemplo que quiere dar. "

El Demonio—Fray Obediente Forzado—es aqui el héroe,
" mientras en El Condenado su actuacién en la escena es menos
que secundaria. No aparece desde la Escena VI del I Acto a
la VII del Gltimo y aqui se retira definitivamente. Ademéas
notamos en el Diablo Predicador una fuerza cémica que falta
en el Condenado. El «gracioso» es Fray Antolin, una especie de
Sancho Panza en la insula, a quien arrebatan las viandas de
la boca cuando apenas empezaba a saborearlas. Superior a
Pedrisco en comicidad, se destaca con més claridad y energia
que él. Es un verdadero caracter que haria gran falta al des-
aparecer de la obra. Su buen apetito nos recuerda las quintillas
de la Escena II del Acto I de El Condenado donde Pedrisco
aflora jamones y golosinas. Uno de sus chistes (1) es por el
estilo de los de Tirso en «El Vergonzoso en Palacio», malos
para nosotros, pero comunes en todo el teatro clasico.

No hay gran variedad métrica. Escasea el endecasilabo.
El estilo es claro y sencillo, ni afectacién ni gongorismos o
juegos de palabras. Parece natural y espontéineo; el tono ge-
neral es ligero. '

EL Mayor DEseEnGANO, Tirso de Molina.

Si empezamos por la forma, dos caracteristicas resaltan a
primera vista en esta obra, que no encontramos en El Conde-
nado: el uso de retruécanos, equivocos y términos de su pro-
pio cufio—(melindrizas, laquipaje, etc.)—y los estribillos sen-
tenciosos, como: «Quien tal hace que tal pague» y «Dios te
haga un gran santo». Estas dos particularidades se pueden
observar en todas las obras de Tirso, v. _gr. «Tan largo me lo
fisis> del Burlador. El vocabulario es aqu1 més rico y colorea-
do. El estilo revela mayor esfuerzo retérico que el de EI Con-
denado.

En cuanto al argumento notariamos una pequefia coin-
cidencia: en ambas obras una causa insignificante origina in-
esperadas y trascendentales consecuencias. La duda de Pablo,
que nada tiene de extrafio en un espiritu timido o pesimista,
agravada por mayores faltas, acarrea su perdicion.

(1) Diablo Predicador, B. A. E., Vol. 45, Madrid, 1858, Jornada II, p. 337.
FILOLOGfA. N.° 1 4
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El primer desengafio del leal y caballeroso Bruno deriva
de la imprudencia cometida por alabar a su dama ante quien
podia codicidrsela. Se podria alegar como causa mediata de
su desgracia la desobediencia a la patria potestad, pero tam-
bién esa falta aparecia antes justificada por las cualidades de
Evandra que s6lo cae —aunque muy de golpe—de su pedes-
tal al aceptar al Conde.

La actitud de esta dama nos parece absurda después de la
idea que de ella teniamos. Su respuesta a Bruno es brutal e
inmotivada: «Dios te haga un gran letrado—como te hizo un
necio amante.» (1) L.os personajes femeninos no nos recuerdan
los de El Condenado, a excepcién de la infedelidad de Celia,
tan repentina como la de Evandra, pero més logica, dado el
caricter de Enrico.

Los mondlogos de Bruno tras cada desengafio tienen gran
atractivo. Tono sentimental, fondo filos6fico, nos recuerdan
las belias anacrednticas del pastorcillo en El Condenado.

El Mayor Desengafio nada tiene de teologias en los dos
primeros actos. Es simplemente un atrayente sermén sobre la
vanidad de los afectos humanos, sobre la nada del placer te-
rreno: amores, amistad, gloria, favor del poderoso, la ciencia
misma, son humo que pasa «sicut nubes, quasi neves, velut
umbra». Domina la filosofia cristiana simplisima, clara y rec-
ta: hay que desdeilar el placer y tomar cada cual su cruz.

Bruno ha experimentado todas las: desilusiones que su
mejores afectos y esfuerzos, su rectitud y su sinceridad le han -
acarreado. Después de probar los jugos de la vida, se aleja de
sus pompas. El problema teolégico vy el golpe de gracia lle-
gan con la condenacién de Dién, reputado justo y sabio;pero
ya iba el drama encaminado al mismo fin, de modo que esto
solamente precipita el desenlace esperado, porque la decisién
de Bruno venia cimentandose desde el primer desengafio.

~ Pablo empieza con lo que Bruno concluye: la vida ascé-
tica. Sin conocer el mun&o se va al desierto. Los fines son tan
divergentes como los comienzos. En El Mayor Desengafio va
recto al fin esperado. En El Condenado hasta el final dudamos
si Pablo se condenar4 por sus obras o se salvar4 con Enrico.
Bruno, recto y fiel, se rehace tras cada golpe, sigue su norma
de vida sin los desdoblamientos del ermitafio-bandido.

En resumen nada encontramos que de un modo evidente

(1) El Mayor Desengafio, N. B. A. E., T. 1., Madrid, 1906. p. 98.
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seflale la misma paternidad para El Condenado y El Mayor
Desengaiio.

LA DevocioN DE LA CRuz, Calder6n de la Barca.

No podemos menos de recordar el fiero natural del héroe
de «La Vida es Suefio» al leer los romances de Eusebio en la
Escena III de la I jornada. Este, Paulo y Gil (en El Esclavo
del Demonio), se vuelven bandoleros por una circunstancia ac-
cidental, ya avanzada su juventud. A Eusebio y Enrico los
sostiene la fe en la misericordia divina, mientras que Paulo se
consume en dudas y desconfianzas. No se plantea claramente
el problema de la predestinacién. Hay fe fanatica, pero fe
muerta por falta de buenas obras.

El amor y la mujer tienen aqui una importancia muy su-
perior a la que se les da en El Condenado, pero el ntimero de
personajes femeninos es escaso en ambas obras.

Hay aqui un interés dramdtico que no aparece en los
otros dramas estudiados: el pehgro del incesto entre Julia y
Eusebio que sblo se evita por intervencién sobrenatural.

Una caracteristica calderoniana que no asoma por El
Condenado, ni atin con la ayuda del ambiente, es el tipo hom-
bruno de ]ulla, cuya osadla pasa los limites de la verosimilitud.
Tal vez.en ninguna de las recatadas o hlpocrltas damas del si-
glo de oro, se hallar4 una respuesta como ésa a la autoridad
paternal: «Pues si ti vives por mi—toma también por mi es-
tado» (1).

No hay para qué hablar de sus hazafias de bandolera. .

Falta también aqui el verdadero problema teolégico o la
honda filosofia. Es ésta mas bien una obra devota o religiosa
cuya conclusién seria: el que se acoge confiado a la protecci(’)n
d1v1na, obtendr4 la perseverancia final, y no morir4 sin confe-
sion. Esta seguridad de que Eusebio se salvar4, debilita la
emoc1on artistica y el interés dramaético.

El elemento cémico es también superior aqui al de El
Condenado. Ademas de los chistes de Gil, tenemos los de una
«graciosa», Menga.

Referente a la forma notamos un afin de usar figuras de
palabras, metéforas, paradojas, antitesis y retruécanos, que
en nada afectan a la claridad, sin embargo, y que nunca se
tifien de rebuscado gongorismo.

(1) La Devocién de la Cruz. B. A. E., T. 1., Madrid 1872, Jorn. I, Esc. VII.
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Es tipico el estilo y absolutamente distinto del de El
Condenado. Citaremos algunos eJemplos de este juego:

JorNADA I.—Esc. I.—Eusebio: «La llama fiera
cerraba el paso a la vida
y a la salida la puerta...»

Esc. VIIL.—Curcio: «..... Amorosas palabras
iQué bien las dice quien miente!
iQué bien las cree quien amal»

Esc. X.—Curcio: <El, muerto al mundo, en mi
[memoria vivo.

T, viva al mundo, en mi me-
[moria muerta.»

Esc. XI—Julia: «..... una mano tan aleve
que me ha quitado la vida
y no me ha dado a muerte. .
porque entre tantos pesares
siemrpe viva y muera siempre»

JornaDA II.—Esc. XIX. Julia: «Cuando me rogaba...
le dejaba, pero ahora
porque él me deja, le ruego.
que queridas desprec1amos
y aborrecidas queremos».
JorNADA I1I.—Esc. IV. Eusebio:«.............. lo mismo
que dieran antes por verte
dieran por no haberte visto. ..
que eres al oido encanto
y a la vista basilisco...... >

EL EscrLavo bDEL DEMONIO, Mira de Amescua.

De propésito hemos ido dejando para el final la obra que
indiscutiblemente tiene las mayores analogias con El Conde-
nado por Desconfiado. Los problemas que la virtud debe resol-
ver ante las tentaciones, los caracteres y reacciones, son en
muchos casos similares en las dos obras.

Paulo es un ermitafio que al primer choque con la duda
se entrega al vicio sin ofrecer mayor resistencia. Gil, también
consagrado a la vida religiosa, da muestras de gran debilidad
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al usar del libre albedrio. Vanidad y soberbia, indecisién y
desconfianza, argumentaciones ilogicas, son comunes a uno y
otro héroe.
Hay una serie de casos en que ambos, y atn Llsarda, ra-
ciocinan con idéntico criterio antes de entregarse al vicio.
Don Gil dice: «Que es pensamiento liviano
no resistirle temprano;
dudé y casi es consentido,
alto pues, yo soy vencido;
soltéome Dios de su mano». (1)

Como Paulo, él no se defiende, no analiza el bien y el mal
para seguir el primero sino para despefiarse en el tltimo. Des-
confian de Dios, adelantan los acontecimientos y se condenan
por si mismos:

Don Gil: «Luego, si estoy condenado,
vana fué mi penitencia. ..
.y en el infierno he caido...
.negué a Dios y le perdi...
.Como en Dios no he con-
fiado
y en mis fuerzas estribé
en el peligro pasado
soberbia angélica fué
y ansi Dios me ha derriba-
do.» (2)

Y en El Condenado dice
Paulo: <—iPor qué me habéis castigado
con castigo tan inmenso’.
.Al infierno tengo que ir...
.Que alla volvamos pretendo;
pero no a hacer penitencia,
porque ya no es de provecho. ..
.Alma, ya no hay més remedio
que el condenarnos los dos...» (3).

(1) El Esclavo del Demonio, Chicago 1906. Acto I. p. 34.
(2) El Esclavo del Demonio, -Chicago 1906. Acto I, p. 36, 38 y41

(3) El Condenado por Desconfiado, Ed. Internacmnal Buenos Aires, 1924. pp. 64,
65, 66 y 105.
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Con un fatalismo musulmén se entregan a la corriente,
pero antes quieren sacar el mejor partido. Gil se vuelve un
bandolero donjuanesco, o mejor un Don Juan disfrazado de
salteador, mientras que Paulo sigue también caminos semejan-
tes, pero nunca muestra sensualidad.

Gel: oo «que yo pienso ser
un caballo desbocado,
que parar no he de saber
en el curso del pecado. ..
...que asi salen de sus quicios
los que fueron virtuosos
y siguen tras de los vicios. ..
.. .hidrépico pecador. ..
y tengo sed de pecados» (1).

Paulo: «Tan malo tengo de ser
con él, y peor si puedo;
que pues ya los dos estamos
condenados al infierno
bien es que antes de ir alla »
en el mundo nos venguemos...» (2)

En ambas obras abérdase el problema de la predestina-
cién y en forma semejante, Angelio dice:
«Si predestinado estas
la gloria tienes segura;
si no lo est4s, ¢no eslocura
vivir sin gusto jamas?» (3).
Paulo se cree predestinado al mismo fin de Enrico y hace
los mismos absurdos razonamientos. Las hazafias de Gil tie-
nen extraordinaria semejanza con la de Enrico.

Gil: «Tres labradores he muerto,
dos mujeres he forzado,
salteé diez pasajeros
y he aprendido dos encantos... (4)
...Manda que emprenda adulterios

(1) El Esclavo del Demonio, Ed. cit., p. 39, 41 y 57.
(2) El Condenado por Desconfiado, Edit. cit., p. 66.
(3) El Esclavo del Demonio, Ed. cit., p. 57.

(4) El Esclavo del Demonio, Ed. cit., p. 105.
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que latrocinios intente,

que jure, mate y afrente,

que escale los monasterios. .. (1)
...Doncellas fuerzo, hombres mato,
niego a Dios, huyo su gracia,

y si el deleite me anima

infiernos no me acobardan...» (2)

Todo el largo romance de la escena XII, Acto I de El
Condenado est4 lleno de semejantes jactancias: <«Escalamos
siete casas... dimos la muerte a sus duefios», y otras linde-
zas por el estllo cuenta Enrico.

Los personajes femeninos tienen més relieve en El Es-
clavo del Demonio pero en ambas obras est4 la idea de que
la hermosura en la mujer parece refiida con el talento. En El
"Esclavo (pag, 50) hay una opinién idéntica a ésta de Lisan-
dro: «Muy pocas veces se ha visto. . .belleza y entendimiento...
tanto en un sujeto mismo». (3)

El final es opuesto. El Condenado por Desconfiado pre-
senta la antitesis de El Esclavo del Demonio, que se salvo
por el arrepent1m1ento y la penitencia demostrando una doc-
trina mucho mas «dulce y consoladora» que el primero.

La pobreza de ingenio de los graciosos—Domingo tal vez
peor que Pedrisco—sefiala la escasez de comicidad y da al mis-
mo tiempo el tono serio y grave dominante en ambas obras.

Sin ahondar en la versificacién, pueden observarse seme-
janzas en estos dos dramas. Hay en ellos mayor namero de
endecasilabos y especialmente de versos libres, que en las
otras obras aqui discutidas.

El estilo revela menos esfuerzo que en Calderon o Tirso.
Es en general claro y sencillo, a excepcién de escasos gongoris-
mos y figuras retéricas. No presenta grandes diferencias con
el de El Condenado que también tiene «alcizares cristalinos,
arroyos de cristal, puertas de rubfes», etc.

Recursos comunes al teatro clasxco espafiol, encontramos
aqui como los observados en varios dramas de Tirso: v. gr. la
supersticién del dia Martes, que aparece en El Esclavo (p. 67),
El Burlador y Marta la Piadosa. Alusiones de astronomia ba-

(1) El Esclavo del Demonio, Ed. cit., p. 57.
(2) El Esclavo del Demonio, ‘Ed. cit., p. 114.
(3) El Condenado por Desconfiado, "Ed. cit., p. 31.
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rata a Las Cabrillas hay aqui (p. 37), y en El Burlador
(p. 303).

Don Gil entra a la alcoba de Lisarda y suplanta a su
amante a favor de la obscuridad. Igual recurso usa el Burla-
dor de Sevilla con Isabel, y Antonio en «El Vergonzoso en-
Ealamo» para reemplazar a Don Dionis en el amor de Sera-

na.

Resumiendo, el Demonio es el héroe en El Diablo Pre-
dicador, tiene un papel secundario en El Condenado y El Es-
clavo del Demonio, y nulo en La Devocién de la Cruz y
El Mayor Desengaiio. Los caracteres femeninos y el amor
son importantes en la Devocién de la Cruz, secundarios en
El Esclavo del Demonio y El Diablo Predicador, nulos
casi en El Condenado y El Mayor Desengafio. El tema po-
dria considerarse devoto-religioso en EIl Diablo Predicador
y La Devocién de la Cruz; con ribetes teoldgicos en El Ma-
yor Desengafio, y la importancia de la teologia aumenta en
El Condenado y El Esclavo del Demonio.

Por fin, si se da a la base legendaria de El Condenado
més importancia que a la teolégica, si se observa la ausencia
de comicidad y el papel secundario de los caracteres femeninos,
detalles de versificacién y estilo, ausencia de juegos de pala-
bras y equivocos, vemos que no hay base para atribuirlo con
certidumbre a Tirso de Molina.

Para concluir diremos que si necesariamente uno de los-
dramaturgos autores de estas obras analizadas aqui debié es-

cribir El Condenado por Desconfiado, muy probablemente
seria el que di6 vida a El Esclavo del Demonio—Mira de
Amescua—, el mismo que engendr6 El Condenado.
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