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RESUMEN: Nuestro titulo remite al influyente libro de Frederick W. Taylor. Pero nuestra identificacién de los
principios de la administracién algoritmica no es ciertamente una apologfa. Nuestra tarea en este ensayo es desa-
rrollar una teorfa de la administracién algoritmica en relacién con los cambios fundamentales en la forma y la es-
tructura de la organizacién en el siglo XXI, que estdn reconfigurando los limites, las funciones y las relaciones en-
tre directivos, trabajadores, ingenieros, profesionales, consumidores y otras categorias de usuarios. En particular,
dicha teorfa debe estar atenta a las transformaciones en la topologfa de la organizacién. En la actualidad, muchos
de los agentes, activos y actividades mds valiosos no se encuentran en el interior de la empresa, sino en una com-
pleja marafa de flujos de informacidn, pricticas y usuarios. Esta topologfa plantea un reto particular: icémo ges-
tionar cuando los activos y actividades mds valiosos no se encuentran en la empresa? Mientras que en las jerar-
quias los agentes mandan, en los mercados contratan y en las redes colaboran, en las plataformas son cooptados.
La cooptacién de actores, activos y actividades se lleva a cabo mediante la administracién algoritmica. Para com-
prender los principios distintivos de la administracién algoritmica, comparamos y contrastamos las caracteristicas
de su ideologfa y sus pricticas con las de la administracién cientifica y la forma mds reciente de administracién co-
laborativa. La administracién algoritmica, argumentamos, opera dentro de una forma organizativa diferente, arti-
cula una ideologfa diferente y aborda problemas de administracién diferentes con principios de gobernanza dife-
rentes a lo largo de diferentes lineas de responsabilidad.
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ABSTRACT: Our title harks back to Frederick W. Taylor’s influential book. But our identification of the princi-
ples of algorithmic management is certainly not advocacy. Our task in this essay is to develop a theory of algorith-
mic management in relation to fundamental changes in the shape and structure of organization in the 21st Cen-
tury that are reconfiguring boundaries, roles, and relations among managers, workers, engineers, professionals,
consumers, and other user categories. In particular, such a theory must be attentive to transformations in the
topology of organization. Today, many of the most valuable actors, assets, and activities are not located within
the firm but involve a complex entanglement of information flows, practices, and users. This topology gives rise
to a distinctive challenge: how to manage when the most valuable assets and activities are not in the firm?
Whereas actors in hierarchies command, in markets they contract, and in networks collaborate, on platforms they
are co-opted. The co-optation of actors, assets, and activities is undertaken by algorithmic management. To grasp
the distinctive principles of algorithmic management, we compare and contrast the features of its ideology and
practices with those of scientific management and the more recent collaborative form of management. Algorith-
mic management, we argue, operates within a different organizational form, articulates a different ideology, and
addresses different managerial problems with different governance principles along different lines of accountabil-

ity.
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INTRODUCCION

Las primeras décadas del siglo XX marcaron un periodo de conflicto exacerbado en el que el capi-
tal y el trabajo se enzarzaron en una lucha por las condiciones y el control del trabajo industriali-
zado. Pero junto a esa dicotomia (o en medio de ella) surgié una nueva clase encabezada por inge-
nieros mecdnicos que defendian el movimiento social conocido como administracién cientifica.
Impulsada por Frederick Winslow Taylor, la administracién cientifica pretendia legitimar la par-
ticipacién de los administradores profesionales en el excedente social, no porque poseyeran o
porque trabajaran, sino porque sabfan mds. Al promover estas reivindicaciones de conocimiento,
los ingenieros mecdnicos que rodeaban a Taylor eran la vanguardia de una nueva clase de conoci-
miento (Stark, 1980).

Las primeras décadas del siglo XXI marcan otro periodo en el que un nuevo conjunto de
actores reivindica nuevos conocimientos. En primera linea se encuentran de nuevo los ingenie-
ros. Pero se trata de ingenieros de software, y el movimiento que defienden se conoce como admi-
nistracion algoritmica (Birnbaum y Somers, 2023; Kellogg, Valentine y Cristin 2020; Stark y
Pais, 2020). Al igual que ocurre con el andlisis de la administracién cientifica, la administracién
algoritmica puede examinarse a través de la lente del agravamiento del conflicto entre capital y
trabajo. Pero al igual que serfa inadecuado analizar la administracion cientifica a lo largo de lineas
de clase dicotémicas, tales dicotomias dejardn importantes estructuras y procesos sin examinar al
estudiar la administracién algoritmica.

Nuestra premisa inicial, por tanto, se aleja de la opinién generalizada de que la adminis-
tracién algoritmica es una ampliacién de la administracion cientifica. Al caracterizar la adminis-
tracién algoritmica como burocritica, basada en normas y preocupada por la eficiencia, los ana-
listas emplean términos como “taylorismo digital” (Glinsel y Yamen, 2020; véase también Brown
y Lauder, 2012), “nueva administracion cientifica” (Birnbaum y Somers, 2023), “administracién
cientifica 2.0” (Schildt, 2017) y “taylorismo con esteroides” (Noponen et al., 2023; véase tam-
bién O’ Connor, 2016) para destacar la continuidad ininterrumpida a lo largo de los siglos.

A pesar de algunas similitudes!, la administracién algoritmica no debe entenderse como
una simple extensién de la administracion cientifica, argumentamos, porque opera dentro de una
visién del mundo diferente: mientras que la administracién cientifica ve a los humanos como mi-
quinas programables, la administracién algoritmica ve a las mdquinas como capaces de aprender.

Nuestro titulo remite, por supuesto, al influyente libro de Taylor (1914). Pero nuestra
identificacién de los principios de la administracién algoritmica no es ciertamente una defensa.

! Para nosotros, sin embargo, observar las similitudes provoca nuevas percepciones sobre el taylorismo tanto o mds
que lo que aporta sobre el presente. Con sus protocolos y férmulas, la gestién cientifica tenfa un cierto cardcter algo-
ritmico, aunque el término nunca apareciera en los relatos del taylorismo escritos antes de nuestra era. Lo mismo ca-
be decir de las visualizaciones de Vivian Gilbreth, que utilizé tecnologfas innovadoras como el cronociclégrafo para
realizar mediciones precisas de los movimientos humanos (véase Price, 2003). Sus esfuerzos por crear lo que hoy po-
driamos llamar una base de datos de movimientos elementales que pudieran combinarse de forma abstracta y com-
putacional adquieren un nuevo significado a la luz de las actuales imdgenes generadas por ordenador (CGI) (véase
McCarthy, 2021).
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Por el contrario, nuestra tarea en este ensayo es desarrollar una teorfa de la administracién algorit-
mica en términos de cambios mds amplios en la forma y estructura de la organizacién en el siglo
XXI. Mucho mds que un nuevo momento en la relacién entre capital y trabajo, la administra-
cién algoritmica debe teorizarse en relacién con los cambios fundamentales en la organizacién -
incluidos sus limites (o la falta de ellos), no sélo en la produccién o la distribucién, sino en mu-
chos dmbitos de actividad— que estdn reconfigurando las funciones y las relaciones entre diversos
usuarios como administradores, ingenieros, profesionales y consumidores, asf como trabajadores,
proveedores y otros productores.

Como explicamos con mds detalle a continuacién, prestamos especial atencién a la ero-
sién de los limites de la organizacién. La administracién algoritmica, argumentamos, responde, y
ademds contribuye, a un proceso en el que muchos de los actores, activos y actividades mds valio-
sos no se encuentran dentro de la empresa, sino que implican una compleja marana de flujos de
informacidn, pricticas y usuarios. Malentendida como mera supervision del trabajo, la adminis-
tracién algoritmica es un intento de cooptacién de estos actores, activos y actividades heterogé-
neos dondequiera que se encuentren en el espacio organizacional.

Nuestro proyecto es menos restringido que una nueva teorfa de la empresa, pero también
mids limitado que una nueva teoria de la sociedad. En lugar de ofrecer una teorfa de la “sociedad
algoritmica”, operamos a nivel organizacional. Nuestro proyecto, relativamente limitado, consis-
te en teorizar un estilo de administracién organizado en torno a précticas algoritmicas que surge
junto con una organizacién relativamente ilimitada.

En las pdginas que siguen, diagnosticamos brevemente tres limitaciones de las perspecti-
vas ahora dominantes sobre la administracién algoritmica. A continuacidn, indicamos un punto
de partida para una concepcidn alternativa que sitda la administracién algoritmica en relacién
con las transformaciones fundamentales de la organizacién. Esta concepcion se desarrolla con
mds detalle en la siguiente seccién principal del documento. Nuestro método analitico ofrece un
conjunto de dimensiones a lo largo de las cuales reconocemos (y presentamos) los principios de la
administracion algoritmica en relacién con otros estilos de administracién en formas anteriores
de organizacién.

El estudio de la administracién algoritmica quedarfa distorsionado si se comparara tnica-
mente con la administracién cientifica, ya que también resuena con aspectos de las formas posbu-
rocréticas que han aparecido durante los tltimos cincuenta afios junto con la fascinacién por la
autonomia, la flexibilidad, el empoderamiento y la autogestién (Boltanski y Chiapello, 2005; He-
ckscher y Adler, 2006; Lee y Edmondson, 2017; Turner, 2010). Para identificar y analizar los
principios distintivos de la administracién algoritmica, comparamos y contrastamos sistemdtica-
mente los rasgos estilisticos de su ideologia y sus précticas con los de la administracién cientifica y
los de la administracion colaborativa mds reciente.

Como veremos, la administracién algoritmica opera dentro de una forma organizacional
diferente, articula una ideologfa diferente y aborda problemas de administracién diferentes con
principios de gobernanza diferentes a lo largo de lineas de responsabilidad diferentes.
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NUEVOS PROBLEMAS Y NUEVAS RESPUESTAS PARA UNA NUEVA ERA: ENFOQUES ACTUALES

En pocos anos, el estudio de la administracidn algoritmica se ha disparado. Vemos tres limitacio-
nes en las perspectivas actuales. La principal limitacién de un primer enfoque ahora comun es
que limita la administracién algoritmica al lugar de trabajo. Ese punto de vista se centra en la ad-
ministracion algorl'tmica como una nueva forma de gestionar el trabajo, ya sea en la gig economy
o en el lugar de trabajo mds tradicional (Baiocco et al., 2022). Un tema predominante es que la
administracion algoritmica da lugar a una mayor explotacién (Moore y Woodcock, 2021) que re-
quiere “trabajo humano en formas que estin muy fragmentadas, descompuestas y controladas”
(Altenried, 2022: 7; véase también Birnbaum y Somers, 2023; Lee et al., 2015). Es importante
destacar que, incluso cuando la administracién algoritmica tiene lugar “fuera de la fébrica tradi-
cional... en las calles o en casas particulares”, estos lugares se caracterizan como lugares de trabajo,
“fibricas digitales” que “asumen las funciones disciplinarias de la fdbrica tradicional” (Altenried,
2022: 7).

Kellogg (et al., 2020) va mds alld de este énfasis singular en la disciplina para describir el
lugar de trabajo organizado algoritmicamente como un sitio de “terreno disputado” (véase tam-
bién Schiifller et al., 2021) en el que los trabajadores pueden resistirse (Cameron y Rahman,
2021; Graham, 2020), ignorar o simplemente simular atencién [pay lip-service] frente a las tec-
nologias de produccién encargadas de controlarlos. Pero, manteniéndose dentro de los pardme-
tros de la visién predominante, ellos también restringen la administracién algoritmica a un méto-
do para la supervision en el lugar de trabajo.‘2

Para ser claros: introducir la teorfa del proceso laboral en el andlisis de la administracién
algoritmica puede aportar profundidad histérica al estudio de esta tltima (Vallas y Schor, 2020;
Vertesi, Goldstein, Enriquez, Lui y Miller, 2020). A la inversa, convertir la administracién algorit-
mica en objeto de estudio de la teorfa del proceso laboral estd revitalizando los debates sobre di-
cha teorfa (Kellogg et al., 2020; Shestakofsky, 2017). Pero el andlisis de las estructuras y procesos
de la administracién algoritmica no debe ser, sostenemos, un subcampo de los estudios laborales.

Por razones que desarrollaremos con més detalle en la seccidn siguiente, tomar el lugar de
trabajo como escenario ejemplar de la administracién algoritmica adolece de una grave limitacién
porque restringe innecesariamente la aplicabilidad del concepto. Ademds, tomar la supervisién
del trabajo como su funcién ejemplar adolece de una grave limitacién porque oscurece cémo,
mientras mds se extiende su alcance mds alld del lugar de trabajo, su tarea no podria reducirse a la
mera vigilancia.

Una segunda corriente de pensamiento define la administracién algoritmica como la au-
tomatizacién de la toma de decisiones de administracién. Birnbaum y Somers (2023), por ejem-
plo, escriben que la administracion algoritmica “implica el uso de algoritmos para realizar funcio-
nes que antes hacfan los humanos. La mayorfa de las aplicaciones implican la toma de decisiones,

2 Otros trabajos de Christin, Valentine y Kellogg han ampliado de forma crucial el alcance conceptual de la gestién
algoritmica mds alld de su estrecho enfoque en el trabajo no cualificado o no cualificado, para incluir las pricticas la-
borales de expertos profesionales en una amplia gama de 4mbitos. Véanse especialmente Brayne & Christin (2021),
Christin (2017, 2021), Galper & Kellogg (2023) y Valentine & Hinds (2021).
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de modo que los algoritmos se utilizan para tomar decisiones que antes tomaban los directivos”
(Birnbaum y Somers, 2023: 3, énfasis afiadido). Una vertiente relacionada, ligeramente mds inclu-
siva pero no por ello menos reducida, define la administracién algoritmica como la “delegacién
de funciones directivas a algoritmos” (Jarrahi et al., 2021: 1; véase también Lee y Edmondson,
2017; Lee et al., 2015).

Nuestro principal problema con esta perspectiva es la suposicién de que la administra-
cién algoritmica puede entenderse mejor partiendo de lo que hacen los administradores: los ad-
ministradores toman decisiones y desempenan funciones; eso es ahora lo que hacen los algorit-
mos. No estamos de acuerdo, en primer lugar, porque en lugar de una dicotomia, o humano o
méquina, vemos la accién distribuida entre humanos y no humanos. La “administracién” no de-
be equipararse a las personas que son administradores. Tampoco es ahora competencia de miqui-
nas antropomorfizadas. Para nosotros, la administracién algoritmica se refiere a préicticas algorit-
micas, no sélo algoritmos, sino configuraciones de humanos y miquinas (Barley, 1990; Callon y
Latour, 1981; Knorr-Cetina, 1997; Stark, 2022).°

También discrepamos de este punto de vista porque, como veremos, muchas de las fun-
ciones que desempefia la administracién algoritmica no eran antes de administracién; de hecho,
es posible que algunas no se hayan desempefiado antes en absoluto. Por lo tanto, la administra-
cién algoritmica no es simplemente una nueva forma de realizar tareas de administracién ya exis-
tentes. Por ejemplo, mds que ofrecer una forma diferente de gestionar la actividad de los profesio-
nales, las précticas algoritmicas pueden intervenir para llevar a cabo directamente tareas que antes
realizaban los profesionzdes.4 En el proceso, ademds de modificar las funciones directivas, tam-
bién reconfigura los contornos y el cardcter de las propias funciones profesionales (para ejemplos
en el campo de la contabilidad, véase Power, 2022).

Una tercera limitacién de la investigacidn existente es que con frecuencia caracteriza la
administracion algoritmica como burocritica. Esta opinion estd tan extendida que afecta a los in-
vestigadores que han salido del 4mbito laboral y se centran en actividades que no eran convencio-
nalmente de administracién. Curchod (et al., 2020), por ejemplo, encuentra “burocracia” inclu-
so cuando su innovador estudio etnogrifico del comercio minorista en linea descubre nuevas for-
mas de “asimetrias de poder” en las relaciones triangulares entre operadores de plataformas, pro-
ductores y usuarios finales que se apartan drdsticamente de la prictica burocritica, como si la asi-
metria fuera necesariamente burocritica.

Pero no toda la investigacién es cautiva de esta limitacién. En un rico estudio etnografico
de una empresa tecnolégica, Valentine y Hinds (2021) observan con audacia que “la estructura-

3 Las tecnologfas algoritmicas desplegadas en tales pricticas van desde el cédigo simple a modelos de aprendizaje au-
tomidtico de gran complejidad, como los grandes modelos lingiisticos en boga hoy en dfa. Se extienden desde la invi-
sible infraestructura de computacién en nube hasta las interfaces de la plataforma y los dispositivos con los que nos
relacionamos a diario.

4 Por ejemplo, la EdTech promete aumentar, si no sustituir, al profesor (Rensfeldt y Rahm, 2022) y las aplicaciones
de salud mental se consideran complementos o incluso alternativas al psicoterapeuta (Graber-Stichl, 2023). Para la
reflexién de un profesional sobre cémo las aplicaciones de oracién desplazan el centro de la vida espiritual de las con-
gregaciones parroquiales a las plataformas en linea, véase Fickenscher (2022).
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cién de las decisiones de los algoritmos es fundamentalmente diferente de la de los sistemas buro-
crticos”. Estamos de acuerdo. Las relaciones de poder de los sistemas algoritmicos de calificacio-
nes y clasificaciones (de y por proveedores y usuarios, por ejemplo) pueden ser desequilibradas,
pero no son una jerarqufa supervisora (Stark y Pais, 2020).

La burocracia es jerdrquica, tanto en su estructura conceptual como organizacional. Con
una jerarqufa de supervisién en la que los subordinados son supervisados por aquellos que a su
vez son supervisados, la estructura organizacional de la burocracia es jerirquica. También son je-
rirquicas las estructuras conceptuales y los sistemas de categorizacién de la burocracia (por ejem-
plo, una jerarquia de generalidad, conocimiento y alcance de visién crecientes a medida que se
avanza en el organigrama).” Las categorizaciones algoritmicas, por el contrario, no tienen por qué
ser jerdrquicas. Aunque las ordenaciones algoritmicas pueden reforzar, y con frecuencia lo hacen,
los sesgos, las ordenaciones algoritmicas pueden apartarse de las ordenaciones burocriticas (Alai-
mo y Kallinikos, 2021: 1389), dando lugar a nuevas formas de visibilidad y nuevas oportunidades
de conocimiento, como muestran Flyverbom (2022) y Valentine y Hinds (2021).°

ORGANIZARSE MAS ALLA DE LAS FRONTERAS

Las limitaciones de las perspectivas dominantes pueden expresarse sucintamente: o bien plantean
una nueva forma de resolver viejos problemas (los algoritmos como medio para controlar el tra-
bajo, por ejemplo, o para revertir las crecientes filas de mandos intermedios), o bien plantean un
nuevo problema (cémo gestionar productores y usuarios heterogéneos en plataformas en linea),
pero sélo pueden imaginar la respuesta dentro de las formas y férmulas de una vieja solucién (la
burocritica). Nuestro punto de vista es diferente: necesitamos entender cémo, en nuestra era, la
administracién adopta nuevas formas emergentes en respuesta a nuevos problemas y, en el proce-
s0, crea nuevos problemas.

Asi pues, al analizar los principios organizacionales bisicos de la administracién algorit-
mica, centramos nuestra atencién en los nuevos retos a los que se enfrenta en el cambiante en-
torno organizacional y en los nuevos problemas organizacionales que crea. Nuestra valoracién es
que la administracién algoritmica surge en un momento caracterizado por cambios fundamenta-
les en la propia naturaleza de la organizacién. En concreto, vinculamos la administracién algorit-
mica a transformaciones en la topologia de la organizacién. Sin respetar los limites organizaciona-

les de la empresa (o de la organizacién sin 4nimo de lucro, o de la agencia gubernamental, o de la

> El sistema de categorizacién jerdrquica inherente a la burocracia ya estaba presente en Jerarquifa Celestial de Dioni-
sio el Areopagita. En este tratado teoldgico del siglo V, todos los seres celestiales se clasifican en un escalafén que re-
fleja su conocimiento ascendente y su proximidad a lo divino. Agrupados en tres niveles, sus divisiones siguen po-
blando nuestros organigramas contempordneos como direccion ejecutiva, intermedia e inferior (Stark, 2009: 28).

¢ Entonces, ¢qué ocurre con esos organigramas bidimensionales que muestran las estructuras jerarquicas? Dado que
las estructuras organizativas, como las estructuras sociales en general, no surgen de la nada para cambiar de la noche a
la mafiana, deberfamos esperar encontrar mezclas de estructura burocrdtica y estructura algoritmica (Christin et al.,
2023). En consecuencia, los organigramas burocriticos convencionales estdticos y planos coexistirdn con representa-
ciones algoritmicas dindmicas y polimérficas.
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escuela, la iglesia o el partido politico), las pricticas algoritmicas abordan los retos de administra-
cién de esta transformacién incluso al tiempo que crean nuevos problemas.

La teorfa de la organizacién estd familiarizada con la idea de que la organizacién no debe
limitarse a los limites de la empresa (Ashkenas, 1995; Hirschhorn y Gilmore, 1992). Pero sus
ideas, innovadoras para los problemas de entonces, resultan insuficientes en este nuevo momen-
to. En la teorfa de la organizacién en red (quizis el mejor ejemplo de este estilo de pensamiento),
los limites organizacionales se describfan como cada vez mds porosos y la coordinacion a través de
ellos cada vez mds importante, lo que llevé a algunos a argumentar que, como unidad de accién
real, no la empresa sino la red de empresas deberia ser la unidad de andlisis adecuada en sociologfa
econémica (Powell, 1990; Stark, 2001; véase también DiMaggio, 2001a, 2001b). Pero indepen-
dientemente de sus afirmaciones sobre las unidades de accién y las unidades de andlisis, en la teo-
rfa de la organizacién en red seguia siendo cierto que las unidades con fronteras cada vez mds po-
rosas eran, después de todo, las empresas; y para coordinar las actividades a través de estas fronte-
ras, la confianza y la reciprocidad operaban en lugar de los mercados o las jerarquias’. Los cam-
bios en la topologfa que tenemos en mente son atin mds radicales y los medios de coordinacién
mds novedosos.

Tomemos una operacion bdsica: una compra en linea por parte de un usuario final en
una plataforma de medios sociales con opcién de compra. En esta operacién no hipotética, un
solo clic del usuario compra simultineamente un producto, desencadena directamente una or-
den de compra de un componente para un proceso de produccién varios eslabones aguas arriba
en la cadena de suministro; registra las preferencias estilisticas del usuario, la informacién de su
tarjeta de crédito y su ubicacién actual; transmite esa informacién a los anunciantes; sefiala la
compra a otros consumidores en la red de medios sociales del usuario; y, en todo este tiempo, el
usuario no es empleado de ninguna de las plataformas o empresas en las que estas cadenas de ac-
ciones, informacién, datos y productos estdn teniendo lugar.

Mientras que en el pasado, la organizacién se entendfa generalmente como fuertemente
delimitada, con distinciones relativamente claras entre lo que estaba dentro y lo que estaba fuera,
hoy en dia es cada vez mds dificil demarcar activos, actores y actividades importantes como den-
tro o fuera de la organizacién (Birch y Muniesa, 2020; Cambrosio et al., 2022). Es decir, en la pla-
taforma (la forma organizacional més tipica para la administracién algoritmica) en lugar de cen-
trarse en los limites y su grado de porosidad, el andlisis estaria mejor situado para considerar la or-
ganizacién como tendencialmente no limitada —como la forma de la banda de Mébius, topoldgi-
camente sin dentro ni fuera (Watkins y Stark, 2018).

Esta topologfa de M&bius y su correspondiente funcionamiento bésico pueden expresar-

se en contraste con las tres formas de coordinacidn (jerarquias, mercados y redes) conocidas por

7 Comtn a las diversas manifestaciones de subcontratacién, consorcios, alianzas y empresas conjuntas que compo-
nen la forma de red estd la idea de creacién de confianza, “relaciones cooperativas entre empresas” (Kogut, Shany
Walker, 1992: 348). En cambio, en las plataformas, la reputacién adopta la forma de una puntuacién en lugar de
construirse a través de compromisos interactivos que dan forma a una relacién de confianza. La posicién en la clasifi-
cacién cuenta mds que la lealtad ganada a través de interacciones repetidas; la reputacién instantinea importa mds
que la confianza.

7
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los soci6logos econdmicos: mientras que en las jerarquias los actores mandan, en los mercados
contratan y en las redes colaboran, en las plataformas son cooptados (Stark y Pais, 2020). Esta to-
pologia da lugar al desafio distintivo de la plataforma como forma organizacional (Kornberger,
Pflueger y Mouritsen, 2017; Stark y Pais, 2020; Vallas y Schor, 2020): ¢cémo administrar cuando
los activos y actividades m4s valiosos estdn en la plataforma pero no en la empresa?

Nuestro diagndstico es que este reto no puede abordarse mediante ninguna de las trillizas
conocidas: no se gestionardn mediante drdenes de supervisién dentro de la empresa; no pueden
negociarse mediante contratos entre empresas; y son de una escala, alcance y tipo demasiado
complejos y demasiado grandes para ser susceptibles de relaciones de confianza y practicas de re-
ciprocidad. Totalmente distinta es la cooptacién de actores, activos y actividades que lleva a cabo
la administracién algoritmica.

LOS PRINCIPIOS DE LA ADMINISTRACION ALGORITMICA: FORMA ORGANIZACIONAL

Para identificar y analizar los principios distintivos de la administracién algoritmica, la compara-
mos y contrastamos con la administracién cientifica y con la mds reciente administracién colabo-
rativa a lo largo de las cinco dimensiones siguientes: forma organizacional, objeto de administra-
cidén, ideologfa, modalidad y rendicién de cuentas.

Aunque algunos administradores cientificos se dirigfan a la oficina (Leffingwell, 1917), la
escuela (Bobbitt, 1912), el hogar (Wilson, 1929) o incluso la cocina (Gilbreth, 1930), la forma or-
ganizacional tipica de la administracién cientifica era la fdbrica. Por el contrario, la forma emble-
mitica del estilo posburocritico era el proyecto (Grabher, 2004; Sydow, Lindkvist y DeFillippi,
2004), ya se tratara de una startup auténoma o de una unidad de investigacién 4gil con su propia
temporalidad diferenciada dentro de una organizacién mayor. Los proyectos gestionados en cola-
boracién podifan y pueden coexistir incluso dentro de estructuras totalmente burocréticas, como
los fabricantes de automéviles, los contratistas de defensa y la NASA (Vertesi, 2020).

La forma organizacional que mds se corresponde con la administracién algoritmica no es
la fébrica ni el proyecto, sino la plataforma. A diferencia de los proyectos, que pueden estar fuera
o dentro de la empresa organizada jerdrquicamente, las plataformas activan recursos y personal
para los que términos inequivocos como dentro o fuera no captan su estatus. El lenguaje coti-
diano para hablar de la plataforma refleja esta curiosa topologfa: la actividad de la vida social tiene
lugar en la plataforma.

Identificar la plataforma como la forma organizacional mds caracteristica de la adminis-
tracién algoritmica no significa, por supuesto, que la plataforma sea su lugar exclusivo. Por ejem-
plo, la toma de decisiones asistida por IA (a veces conocida como toma de decisiones aumentada)
no tiene por qué tener lugar en una plataforma separada y publica, sino que puede producirse
dentro de las operaciones cotidianas de la empresa. Sin embargo, en muchos casos, esa tecnologfa
de IA se encuentra en una “plataforma” local y privada. Para acceder a las recomendaciones algo-

ritmicas, el administrador, profesional o técnico debe ir “a la plataforma”. En estos casos, la pric-
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tica real y el léxico al respecto hacen referencia a la plataforma como la forma organizacional mo-
delo correspondiente a la administracién algoritmica.

Ademds, como indica nuestra referencia a la toma de decisiones asistida por algoritmos,
no debemos suponer que las plataformas en las que se practica la administracién algoritmica son
unicamente las redes sociales o las plataformas de streaming. Algunas plataformas estin muy le-
jos de Facebook, TikTok, Spotify u otras de las que primero vienen a la mente. Quizd el mejor
ejemplo sea MyjJohnDeere, 1a plataforma ciberagricola del gigante fabricante de maquinaria para
el agro. Utilizando ordenadores de a bordo con GPS y GIS en tractores y cosechadoras equipados
con sistemas de precisién, programas como Autosteer plantan y cosechan un campo sin apenas
ayuda del agricultor. Mientras tanto, los sistemas de deteccién y los programas informdticos que
forman parte de la plataforma de administracién patentada pueden recopilar datos sobre las con-
diciones del suelo y el rendimiento de los cultivos metro a metro, asi como el contenido de hume-
dad, almidén, proteinas y otros rasgos. Esta informacién puede devolverse al sistema para realizar
ajustes automdticos, por subcampos, del espaciado y la profundidad de las semillas y los niveles
de fertilizantes para la préxima siembra. Es decir, mientras los agricultores plantan semillas y cose-
chan maiz, John Deere cosecha datos. Al igual que la administracién algoritmica figura en la me-
dicina de precisién y la educacién de precision, también opera en la agricultura de precisién (Mi-
les, 2019; Schrijver et al., 2016; véase también Grabher, 2020; Stark y Pais, 2020: 48; y, para rela-
tos y fotograffas desde el campo, Stark y Warner, 2013: 90, 94-95, 108).

Asi pues, cuando hablamos de la plataforma como forma organizacional caracteristica de
la administracién algoritmica, no nos referimos nicamente al crecimiento continuo de las plata-
formas de streaming, redes sociales y comercio electrénico. Es decir, pensamos en una “platafor-
mizacién” en curso e intensificada (Frenken y Fuenfschilling, 2020; Plantin et al., 2018; Power,
2022) en la que cada vez mds actividades econémicas, politicas y sociales se gestionardn algoritmi-
camente en algiin tipo de modelo de plataforma.

Aunque la administracién cientifica, colaborativa y algoritmica surgieron en épocas his-
téricas diferentes, ninguno de los tres estilos de administracién se limita a su periodo inicial. De
hecho, dado que nuestro concepto de forma organizacional no es coterminal con el de empresa,
una determinada entidad empresarial que opere en la actualidad podria analizarse como muestra
de los tres estilos de administracién, cada uno correspondiente a sus formas organizacionales
constituyentes. En Amazon, por ejemplo, podemos encontrar administracién cientifica en el
funcionamiento de sus centros de distribucién, administracién colaborativa en los proyectos de
sus unidades de investigacién y administracién algoritmica en sus plataformas (sobre Meta/Face-
book, véase Christin et al., 2023).

OB]ETO DE LA ADMINISTRACION
Como sugiere la seccién anterior, los tres estilos de administracién difieren en el tipo de proble-

ma de administracién al que se dirigen. Desarrollado en las fibricas de produccién industrial de
principios del siglo pasado, el objeto tipico de la administracién cientifica era la supervisién del
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trabajo. Por el contrario, la administracién postburocrdtica fue el producto del postindustrialis-
mo. Cultivada en las culturas de puesta en marcha de la alta tecnologia y los nuevos medios de co-
municacién en el Silicon Valley de California y el Silicon Alley de Nueva York (Neft, 2015), asi
como en las unidades de I+D de empresas establecidas en campos como la industria farmacéutica
y la ingenierfa (Kunda, 2006), su objetivo era la coordinacién de especialistas.

La nocién de postindustrialismo como una nueva etapa de desarrollo en la que el conoci-
miento tedrico se convierte en una fuerza productiva (Bell, 1973) sélo capta parcialmente el esce-
nario en el que surgié la administracién colaborativa. El reto al que se enfrentaba era la innova-
cién recombinante, una nueva forma en la que la innovacién no consistfa inicamente en aplicar
conocimientos tedricos, sino en combinar conocimientos de distintos campos y disciplinas. Asi,
en los nuevos equipos postburocriticos, la coordinacién implicaba a menudo especializaciones
heterogéneas: disefiadores interactivos, programadores de software y especialistas en merchandi-
sing, por ejemplo, o bidlogos, estrategas empresariales, ingenieros y arquitectos de la informa-
cién. Con una gran importancia de la innovacién rdpida, el funcionamiento de estos equipos pa-
s6 de la ingenierfa secuencial a la ingenierfa simultdnea (Dorf'y Sabel, 1998; Piore y Sabel, 1984),
en la que los pardmetros de los subcomponentes del proyecto (o incluso del proyecto global) no
se planifican ni se fijan de antemano. Esto magnificé la importancia de la comunicacién dentro
de las especializaciones y entre ellas, sin recurrir a niveles directivos formalmente superiores. El re-
sultado no fue simplemente aplanar las jerarquias. La coordinacién de los especialistas serfa una
colaboracién entre los propios especialistas. No dirigida desde arriba, la coordinacién serfa auto-
dirigida (Levine y Prietula, 2014). Muchos equipos tenfan “jefes de proyecto”, por supuesto. Asi
que, estrictamente hablando, esa administracién colaborativa no era una administracién sin ad-
ministradores. Pero supervisar el trabajo de los diversos especialistas se considerarfa una intromi-
sién. Por el contrario, su tarea consistia en preparar y gestionar las condiciones de fondo que apo-
yaban la coordinacién que se estaba produciendo entre los propios especialistas no directivos (Ba-
rker, 1993; Kunda, 1992; Manz y Sims, 1987; Stark, 2009).

Aunque nunca se expresé explicitamente como autogestion de los trabajadores, la admi-
nistracion colaborativa era, no obstante, un curioso tipo de autogestién. En primer lugar, en el
sentido de que el equipo era una unidad que se gestionaba a s{ misma (Lee y Edmondson, 2017).
Y en segundo lugar, que el especialista individual del equipo realizaba una administracién consi-
derable de si mismo (Kunda, 1992; Stark, 2009: cap. 3). Al igual que la cultura hacker, que es
uno de sus afluentes, en la administracién colaborativa fluirfan diversas influencias culturales co-
mo la Autosuficiencia de Nueva Era [New Age self-reliance] (Turner, 2010), nociones de “parti-
cipacién” como remanentes de la Nueva Izquierda, y un énfasis en la autonomia ya sea de fuentes
libertarias o contraculturales (Boltanski y Chiapello, 2005).

Si la administracion cientifica consiste en gestionar la relacién entre capital y trabajo, y la
administracion colaborativa en gestionar las relaciones entre especialistas, ¢a qué relacién se dirige
la administracién algoritmica?

Con frecuencia, la administracién algorftmica tiene que ver con la administracién de la
mano de obra, y también con la coordinacién de especialistas. Pero la administracién algoritmica
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también puede orientarse a la administracion de las relaciones con actores ajenos a la organiza-
cién: consumidores, por ejemplo, o proveedores (sobre consumidores, véase Airoldi y Rokka,
2022; sobre proveedores, Cutolo y Kenney, 2021; sobre administracion de la cadena de suminis-
tro, Spiegel et al., 2012).

Es caracteristico de la administracién algoritmica que —ya sea como mano de obra (como
trabajadores gig o empleados fijos), o como especialistas (incluidos los profesionales), o como
otras partes, incluidos clientes, ciudadanos, o incluso proveedores y suministradores— los actores
implicados se configuren normalmente como usuarios.

El lenguaje del “usuario” es tan familiar y habitual en nuestra vida cotidiana que parece
una provocacién sugerir que podria ser una categorfa analitica. Sin embargo, la verdadera provo-
cacién estd ahi fuera, en el mundo social, donde el mismo término se utiliza para referirse a tantos
tipos diferentes de relaciones en tantos entornos diversos. ;Qué significa esto? ;Cémo ha podido
llegar a ser tan habitual? ¢Y cémo esa familiaridad indica algunas similitudes fundamentales entre
contextos distintos al tiempo que oculta otras diferencias importantes?

Pensemos, por ejemplo, en un consumidor corriente de una simple plataforma de strea-
ming. Como han observado algunos analistas de este tipo de plataformas, “los usuarios no son
empleados ni simples clientes” (Alaimo y Kallinikos, 2021: 1402). Otros sefialan que quienes pu-
blican mensajes y crean contenidos diversos en las redes sociales no son meros consumidores,
sino también colaboradores, es decir, cuasi productores (Ritzer, 2018). Aunque estamos de
acuerdo con la postura de “ni empleado ni simplemente consumidor”, creemos que ocurre algo
interesante incluso mds alld del caso del “prosumidor” para quien la tecnologifa es un medio de ex-
presién y/o para tejer redes sociales. Dicho prosumidor es, por supuesto, un usuario. Lo que que-
remos subrayar es que la experiencia de los actores cotidianos, incluso en las plataformas de strea-
ming mds sencillas, es la de utilizar la plataforma y sus algoritmos. Son usuarios, y no sélo de for-
ma retérica desplegada en la terminologfa de los “términos y condiciones”.

Si compro una entrada para un concierto, puede que la utilice para entrar, pero nunca
pensarfa que la sala de conciertos es una herramienta que utilizo para experimentar la musica.
Puede que vaya al cine o a un concierto, pero nunca soy un usuario de la sala o del concierto.
Nunca me preguntarfan: “¢Usa usted la Opera Metropolitana?”. Pero sin duda podrian pregun-
tarme: “sUsa Spotify?”.

No cabe duda de que “el usuario” se construye socialmente” (véase Akrich 1992, 1995;
Grint y Woolgar, 1997, especialmente el capitulo 3; Latour, 1992; Woolgar, 1990). Pero no debe-
mos perder de vista que la tecnologia algoritmica permite dicha construccién. Incluso en las fun-
ciones aparentemente pasivas que no implican una creatividad manifiesta y deliberada, los usua-
rios de las plataformas de streaming hacen algo mds que escuchar musica o ver videos. Confian
en sus algoritmos para obtener recomendaciones. Elaboran listas de reproduccién. Buscan, eva-
laan, almacenan y comparten productos culturales. También abusan de los controles, desorde-
nan los ajustes, serpentean y se pierden en la plataforma, a veces de forma impredecible. Y las dife-
rencias en los tipos de gustos, el modo en que utilizan esas funcionalidades y las diversas combi-
naciones de todo ello van mucho mds alld de las diferencias formales de los niveles de abonados
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(simple, premium, profesional), lo que da lugar a una enorme multitud de tipos distintos de
usuarios.

Estos usuarios heteroge’neos se gestionan mediante algoritmos. Los algoritmos cooptan y
organizan a los usuarios. En primer lugar, categorizindolos. Pero estas clasificaciones no tienen
por qué ajustarse a las categorfas de las comunidades de legos o expertos (Alaimo y Kallinikos,
2021), y no sélo porque el nimero de dimensiones y niveles de granularidad diferentes de tales
clasificaciones sean incomprensibles. La cuestién es que las operaciones de administracién de los
usuarios se realizan algorl’tmicamente. Categorizar a los usuarios, aqui por este principio, alld por
otro; interactuar con el usuario y facilitar sus interacciones con otros usuarios; guiar, empujar, li-
mitar o ampliar las posibilidades; todo esto y mds se administra algoritmicamente.

Ademds, desde la perspectiva del algoritmo, el usuario, que no es mds que un conjunto de
datos, no es una persona. De hecho, en la medida en que se estd construyendo un usuario, en lu-
gar de pensar en la administracién del usuario deberfamos conceptualizar el importante reto de
administracién como la administracién algoritmica de la multiplicidad de perfiles representados
incluso en una Gnica plataforma y en el caso de un individuo distinto. Asi pues, el usuario cons-
truido algoritmicamente ya no es el usuario “inscrito” o “incorporado” [built-in] que se suele
describir en los CTS (Akrich, 1992, 1995; Grant y Woolgar, 1997; Latour, 1992; Woolgar, 1990;
Araujo de Aguiar, Pinch, y Green, 2022). Por el contrario, se trata de alguien para quien las actua-
lizaciones, ajustes, modificaciones, reclasificaciones y desclasificaciones estdn en curso, tal vez di-
ferentes mafiana por la mafana de lo que eran esta tarde (Prey, 2018).

En pocas palabras, nuestro argumento aqui es que las précticas algoritmicas cooptan y or-
ganizan a los agentes que utilizan algoritmos. Esta circularidad es una recursividad no trivial: al
utilizar el algoritmo, uno se pliega a la administracién algoritmica.

Los especialistas son también aquellos para quienes el software de plataforma y las inter-
faces se enmarcan como herramientas para los usuarios (Kelkar, 2018; Valentine y Hinds, 2021).
Los especialistas han utilizado durante mucho tiempo las tecnologfas de la comunicacién para la
coordinacién en proyectos multidisciplinares. Pensemos en el correo electrénico, la mensajerfa
instantinea, Zoom, Slack y otras plataformas de comunicacién en equipo. Sin embargo, se cruza
una linea cuando las tecnologfas dejan de ser meros medios de comunicacién entre las partes y se
convierten ellas mismas en interlocutores comunicativos (Esposito, 2022), algo especialmente
pronunciado cuando los resimenes, la programacion y las agendas de las reuniones vienen deter-
minados por algoritmos que utilizan IA generativa.

La administracién algoritmica también da forma y se ve moldeada por el cambio de roles
y ordenaciones en las relaciones entre profesionales y organizaciones. Muchos profesionales se en-
cuentran con algoritmos como usuarios en campos tan diversos como la contabilidad (Power,
2022), el periodismo (Christin, 2020), la medicina (Pullen-Blasnik, Eyal y Weissenbach, 2024;
Rabeharisoa y Bourret, 2009), la educacién (Selwyn, Campbell y Andrejevic, 2022), el derecho
(Girard-Chanudet, 2023), las bibliotecas y los museos (Rabeharisoa y Bourret, 2009), las politi-
cas (Brayne, 2017), la psicoterapia (Brunn et al., 2020) y las fuerzas armadas (Suchman, 2020,
2022).
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El estudio de la dindmica de las relaciones entre la experticia profesional y las pricticas al-
goritmicas estd en pafales. ;En qué condiciones cabe esperar una resistencia de los profesionales a
las incursiones de las précticas algoritmicas? ¢Cudndo son probables los compromisos? Si se exa-
mina dentro de un mismo campo, se podria pensar que el problema es la competencia por la ju-
risdiccién profesional (Abbott, 1988), ya sea en medicina, educacién, derecho, psicoterapia, valo-
racién artistica o biblioteconomia. Si se tratara de un campo cualquiera, la problemitica de la ju-
risdiccién profesional podria ser apropiada. Sin embargo, la experticia profesional se enfrenta a
las demandas de conocimiento algoritmico en cada uno de estos campos y en muchos otros, co-
mo indica nuestra lista parcial, por lo que el problema no puede plantearse como una disputa so-
bre la jurisdicciéon profesional. Ademds, el conocimiento algoritmico no es conocimiento profe-
sional, como explicaremos con mds detalle al final de la seccién siguiente.

Si bien se encuentra en su infancia, el estudio de la administracién algoritmica y el profe-
sionalismo toma su punto de partida de la investigacién comparativa pionera de Christin (Chris-
tin, 2017, 2018, 2020; Brayne y Christin, 2021). Lo que podemos decir a partir de ahi es que los
efectos de la administracién algoritmica sobre la experticia profesional no pueden asumirse de
antemano, sino que dependen de las estructuras nacionales, institucionales y organizacionales, asi
como de las précticas culturales e interpretativas. Serin necesarios muchos més estudios compara-
tivos para formular una teorfa exhaustiva de la dinimica de la experticia profesional y la adminis-

tracién algoritmica.
IDEOLOGIA

Para Frederick Winslow Taylor y sus seguidores, la administracion cientifica se practicaba al ser-
vicio de la eficacia. En esta ideologfa, la eficiencia era tanto un medio como un objetivo. Ya fuera
con el cronédmetro o con estudios de tiempo y movimiento, el ingeniero mecdnico realizaba mi-
nuciosas observaciones que se analizaban, clasificaban y centralizaban en el departamento de pla-
nificacién o replanteo de la empresa. Las férmulas y protocolos resultantes constituian la base pa-
ra instruir a los obreros con la “mejor manera”, es decir, la mds eficiente, de desempefiar sus fun-
ciones dentro de la divisién del trabajo.

Por el contrario, la consigna del movimiento posburocrético (o deberiamos decir antibu-
rocritico) no era la eficiencia, sino la flexibilidad (Piore y Sabel, 1984). Desde el punto de vista de
la eficiencia en la asignacién de recursos, es posible que exista un medio mds eficiente de hacer las
cosas. Sin embargo, visto en términos dinimicos y adaptativos, bloquear todos los recursos de la
empresa en esta “Unica mejor manera” serfa un despilfarro cuando el entorno de la empresa cam-
biara drdsticamente y la empresa careciera de la diversidad necesaria en su ADN organizacional
para adaptarse con éxito (Brown, 2001; Stark, 2009: capitulo 5; sobre la “friccién productiva”,
véase especialmente Hagel y Brown, 2005).

El coro de la flexibilidad se entond con muchas voces: la versién de libre mercado como
flexibilidad en el despido de trabajadores, asi como la versién de mercado coordinado de la recon-
versién flexible de una mano de obra sindicada (Piore, 1986). La critica de la burocracia se pinté
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de muchos colores: desde la critica toyotista del fordismo “justo a tiempo” hasta las jerarquias
aplanadas en las que hay un futbol de mesa en la sala de trabajo, cerveza en la nevera y todo el
mundo puede tutear al director general. Todos tenfan en comun el tema de la capacitacién. Para
algunos, el mercado debia liberarles de la tiranfa de las normas burocréticas; para otros, habfa que
liberarles de las estructuras y categorias de las jerarquias mediante pricticas de colaboracién que
permitieran a todos desarrollar todo su potencial.

La ideologfa de la administracién algoritmica juega con y contra esta melodia de poten-
ciacién. Con sus nociones de actualizacién incesante, celebra un tipo de flexibilidad porque se
opone explicitamente a las reglas burocriticas dificiles de manejar. Enraizado parcialmente en la
cultura hacker, el estilo algoritmico tiene un aire de “todo vale”, pero el empoderamiento no es
un término que identificarfamos como una de sus consignas. Las plataformas son extraordinaria-
mente poderosas y, quizds por esta misma razén, el poder, incluso el empoderamiento, no es un
tema clave de debate. Si el poder estuviera en el grito de guerra, en lugar de “jPoder para la gente!”
serfa “{Poder para las aplicaciones!”. Las pricticas algoritmicas son compatibles con los mercados,
pero la ideologfa algoritmica no estd explicita e inextricablemente ligada a los mercados. Los mer-
cados en los que operan las principales plataformas son notoriamente monopolisticos (Peck y
Phillips, 2020) y, en el sistema de creencias de Peter Thiel, “la competencia es para los perdedo-
res”.

En la medida en que tiene una vena emancipadora/libertaria, la ideologfa de la adminis-
tracién algoritmica es una “narrativa emancipadora inducida tecnolégicamente” (Vesa y Tienari,
2022: 1141) que ofrece la liberacién de las normas y de las elecciones. Esta afirmacién sonard ex-
trafia a quienes piensan en términos binarios del tipo: los algoritmos son sélo una nueva forma de
reglas burocriticas; no, los algoritmos se reducen a los mercados; mejor atin, los algoritmos son
una nueva combinacién de burocracia y mercado (Farrell y Fourcade, 2023). Por el contrario, co-
mo elaboramos con mds detalle a continuacion, la ideologfa algoritmica pretende liberarte —tanto
a ti, el administrador, como a ti, el productor y el usuario— tanto de la carga de las reglas de la su-
pervisién burocratizada como de la carga de demasiadas opciones.

El sistema de recomendacién —paradigmdtico en las formas culturales en linea, pero no li-
mitado a la lista de reproduccién- es un ejemplo omnipresente de esta légica algoritmica: hemos
hecho el trabajo de seleccionar entre un universo de posibilidades demasiado vasto para que pue-
das comprenderlo. No hace falta deliberar ni tomar una decisién real, basta con hacer clic.

En lugar de eficiencia o flexibilidad, caracterizamos la ideologfa de la administracién algo-
ritmica como organizada en torno a la inmediatez —para nosotros, un término con una doble va-
lencia. Pensamos en la inmediatez, en primer lugar, en el sentido de lo inmediato. Mientras que
las cadenas de suministro toyotistas operaban “justo a tiempo”, la ideologfa de la administracién
algoritmica es “ahora, en nada de tiempo”. En la administracién algoritmica, el tiempo y sus rit-
mos no se cuentan en afos, meses, semanas o dias, sino en fracciones de segundo, como se nos re-
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cuerda con cada bisqueda en Google.8 La légica algoritmica opera en un mundo de urgencia. Es
como si, dado que estd en muchos dominios diferentes, el usuario inscrito fuera un usuario impa-
ciente.” Con la administracién cientifica, Taylor prometié que una mayor eficiencia aumentaria
el pastel a repartir con el trabajo; y en el mundo posburocritico, los tambores baten con flexibili-
dad al ritmo de cada uno. Pero en la ideologfa de la administracién algoritmica, la gratificacién es
instantdnea. Como ocurre con la informacidn, también la oportunidad y la experiencia estin dis-
ponibles de inmediato.

Del mismo modo, la 18gica algoritmica es la de la ubicuidad incesante, todo el tiempo, en
todas partes, porque, en principio, siempre se puede estar en la plataforma, desde cualquier lugar.
No contentas con ser eficaces, las pricticas algoritmicas se esfuerzan por ser cémodas. Para todos
los usuarios, de cualquier tipo, ya sean directivos de alto o bajo nivel, profesionales, especialistas o
usuarios finales, las herramientas de la administracion algoritmica estin inmediatamente disponi-
bles y son fdciles de usar.' Junto a la comodidad, y superando con creces la flexibilidad, lo algo-
ritmico promete abundancia. Si hubiera un llamamiento y una respuesta para la administracién
algoritmica, podrifa ser: ;Qué queremos? jMds de todo! ¢Cudndo lo queremos? jAhora mismo!

En segundo lugar, la inmediatez no estd mediada. En la ideologfa de la administracién al-
goritmica, tanto para el equipo directivo de la plataforma como para el usuario habitual, el acceso
es directo y sin intermediarios. A los altos directivos, por ejemplo, les promete un acceso sin inter-
mediarios a todos los aspectos de las operaciones de la plataforma. La idea de que la alta direccién
pueda tener una relacién sin intermediarios con todos los aspectos de las operaciones de la plata-
forma es, por supuesto, una fantasia ideoldgica (Bolter, 2000; Vesa y Tienari, 2022). Del mismo
modo, la idea de que los agentes algoritmicos resuelven el problema agente-principal porque los
programas de software sélo hacen aquello para lo que estin programados se contradice con las
pricticas de aprendizaje automdtico no supervisado en las que los agentes de IA no se programan
sino que se entrenan. Cuanto mds auténomos, adaptables y sociales sean los agentes de la IA
(Alonso, 2014), menos ocurrird que hagan lo que se les dice que hagan.

Mientras tanto, para el usuario normal, la administracién algoritmica promete inmedia-
tez sin intermediarios a servicios en campos como la educacién y la salud mental. Esta perspectiva
es especialmente relevante para la relacién entre usuarios finales y profesionales, porque la admi-
nistracion algoritmica ofrece (y ofrecerd cada vez mds) servicios no mediados por profesionales.
La idea de que el usuario final recibird una atencién de nivel profesional a través de la instruccién
guiada por algoritmos o el coaching de salud mental también es una ideologfa. Independiente-

8 A la entrada de buasqueda “gestién algoritmica”, Google respondi6: “alrededor de 46.200.000 resultados (0,33 se-
gundos)”. La busqueda de “Taylor Swift” tardé un poco mds (0,60 segundos), pero descubrié también mds: “alrede-
dor de 1.280.000.000 resultados”.

? Esta sensacién de urgencia y la imputable impaciencia del usuario final, se corresponde con la impaciencia que los
operadores de las plataformas dominantes exhiben publicamente cuando se enfrentan a los reguladores: no es mo-
mento de demoras; nuestros usuarios lo exigen (Rahman y Thelen, 2019).

10 Escribimos sobre ideologfa. Como bien sabe cualquiera que se haya topado alguna vez con los algoritmos (frecuen-
temente obligatorios) de “autoservicio” de un departamento de Relaciones Humanas (“Beneficios”), la gestidn algo-
ritmica a veces es cualquier cosa menos ficil.
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mente de lo competentes o beneficiosos que sean, los servicios no prestados por un profesional
son, por definicién, no profesionales. Sobre la cultura de la pantalla en el campo de la salud men-
tal, Sherry Turkle sefiala que la empatia humana da paso a expresiones (programables) de compa-
sidn; las conexiones en linea asumen el papel de la conversacién intima en presencia fisica del
otro. En lugar de una relacién terapéutica, el intercambio entre el paciente y la pantalla se reduce
a la transmisién de informacién (Turkle, Essig y Russell, 2017). Sin embargo, la promesa de la in-
mediatez sin intermediarios se mantiene (cf. Zeavin, 2019).

Si la inmediatez caracteriza la ideologfa de la administracién algoritmica en relacién con
varios tipos de usuarios, otra dimensién de su ideologfa descansa en sus pretensiones distintivas
de conocimiento. Caracterizamos estas pretensiones como cada vez mds totalizadoras, empezan-
do por su relacién con los administradores, luego con los profesionales y, por dltimo, desde el ni-
vel organizacional hasta el nivel social.

Hace mds de un siglo, los administradores cientificos en realidad no eran administrado-
res; eran ingenieros. Al cabo de unas décadas, los administradores profesionales surgieron como
una categorfa social aparte, lo que dio lugar a un pacto entre ingenieros y administradores del si-
guiente tenor: vosotros, los directivos, os queddis con los humanos; nosotros, los ingenieros, con
las mdquinas. Ustedes toman las decisiones; nosotros fabricamos los dispositivos. Hoy en dia, ese
pacto se estd deshaciendo, ya que ahora podemos escuchar a los ingenieros: nuestros aparatos to-
man las decisiones.

En términos mds generales, la ideologfa y las précticas del conocimiento algoritmico estin
desafiando las pretensiones de conocimiento de la experticia profesional. Estas reivindicaciones
de conocimiento tienen algunas similitudes. La mds importante es que tanto la experticia profe-
sional como la administracién algoritmica son formas de conocimiento especializado. Sin embar-
go, esa similitud oculta una diferencia fundamental. El experto profesional afirma saber mis, so-
bre un campo especiﬁco. La experiencia profesional €s un conocimiento muy contextual. Por
ello, el experto no se limita a aplicar férmulas y seguir rutinas, sino que ejerce su juicio.

El conocimiento de la administracién algoritmica también es un conocimiento especiali-
zado: la ingenierfa del software (la ciencia de los datos en sentido mds amplio). Pero se trata de un
tipo particular de conocimiento especifico'’: la administracién algoritmica pretende ser aplicable
en casi cualquier campo: el c6digo de software es el mismo en cualquier campo para el que se es-
criba. Su gran ventaja, segin pregonan sus defensores, es precisamente que no necesita preocu-
parse por los caprichos del juicio contextualmente localizado. Sobre esta base, desafia la experticia
profesional.

La ideologfa de los nuevos proyectos de clase de las primeras décadas del siglo XX se basa-
ba en reivindicaciones de conocimiento que eran grandes, grandiosas incluso. En términos histé-
ricos, las de las primeras décadas del siglo XXI son, en comparacidn, tan totalizadoras que pare-
cen casi ilimitadas. Como parte de una fascinacién por el tiempo y el movimiento en los campos

" Pasquale (2023) califica este conocimiento especializado de “metaexperiencia”. En nuestra opinién, su expresién
es errénea porque sugiere una postura reflexiva que forma parte y estd en continuidad con la experticia profesional
establecida en un 4mbito determinado. En cambio, las pretensiones de conocimiento totalizador y sin jurisdiccién
que plantea la gestién algoritmica no son precisamente profesionales (cf. Davies, 2017: 233).
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del arte, la ciencia y el cine,* el taylorismo reivindicé el conocimiento de las leyes del movimiento
industrial. En el mismo momento histérico, el leninismo fue un nuevo proyecto de clase atin mds
expansivo. Combinando el taylorismo con el marxismo, reivindicaba el conocimiento de las leyes
del movimiento de la Historia. Un siglo mds tarde, las reivindicaciones del nuevo conocimiento
son ain mds amplias, combinando el aprendizaje automdtico con enormes bases de datos para
dar lugar a una ideologfa emergente que reivindica el conocimiento de cémo acceder a la totali-
dad del conocimiento humano.

MODALIDAD

Como tercera dimensién a lo largo de la cual esbozamos los rasgos distintivos de la administra-
cién algoritmica, consideramos su modus operandz, para nuestros propdsitos aqui etiquetado co-
mo su modalidad. Tenemos en mente una operacién o modo bésico (tal vez lo llamemos méto-
do) que es coherente en toda una serie de actividades y niveles. En términos muy generales, la mo-
dalidad es similar a lo que Norbert Elias (1978) denominé “figuracién”: un modo caracteristico
de vincular los elementos al todo, los individuos a la sociedad, las identidades a las relaciones,
etcétera. Considerada en estos términos, la modalidad de la administracién cientifica era la estan-
darizacién. A través del andlisis y la clasificacidn, el taylorismo buscaba estandarizar los movi-
mientos del trabajador, un modo coherente con los objetivos mds amplios de los ingenieros mecé-
nicos de establecer estindares internacionales (véase Yates y Murphy, 2019) en una era no solo de
produccién en masa, sino también de consumo en masa, comunicacién en masa y movimientos
en masa. Con respecto a la relacién del individuo con la sociedad, Taylor declaré sin rodeos en
una audiencia especial del Congreso en 1912: “En el pasado, el hombre ha sido lo primero; en el
tuturo, el sistema debe ser lo primero” (Taylor, 1947: 7).

Frente a la estandarizacion, el modus operandi de la administracién colaborativa implica
la diversificacién. Celebra la singularidad del individuo y la diversidad de principios evaluativos
en la era de la especializacién flexible (Piore y Sabel, 1984), con la personalizacién de los produc-
tos de consumo y el auge de las politicas de identidad.

En gran parte de la literatura académica, la administracién algoritmica o bien 1) amplifica la cele-
bracién de la individualidad con sus programas de personalizacién, 2) marca una abrasadora re-
cuperacién de la estandarizacién que recuerda al taylorismo, o 3) parece hacer lo primero mien-
tras que en realidad persigue lo segundo (Farrell y Fourcade, 2023). Como es de esperar, no esta-
mos de acuerdo. Para nosotros, el modus operandi de la administracién algoritmica no es estan-
darizado ni diversificado, sino sintético. Enfiticamente no como una sintesis o combinacién de

"2 Véase en Giedion (1948) un amplio panorama de la fascinacién taylorista por el tiempo y el movimiento a princi-
pios del siglo pasado. Para un relato de la vida y la obra pionera del cronofotégrafo Etienne-Jules Marey, cuyos expe-
rimentos tendieron un puente entre el estudio cientifico del movimiento y su representacin artistica, véase Dagog-
net (1992). Mds adelante en la interseccidn del estudio del movimiento y las artes, encontramos Nu descendant un
escalier, N° 2 (1912) de Marcel Duchamp, que se inspir6 en la obra de Marey. Corwin (2003) detalla cémo (la im-
presién de) eficiencia se apoderd de las artes visuales bajo la etiqueta de “precisionismo”, muy inspirado por el traba-
jo de los expertos en eficiencia Frank y Lillian Gilbreth.

17
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los dos modos anteriores, lo algoritmico opera a través de un modo bdsico de sintesis ya sea en su
produccidn, sus procesos, sus sistemas de clasificacién, o su propia nocién de identidad.

Tomemos primero, por ejemplo, los recientes avances en IA generativa. En consonancia
con el término inteligencia artificial, su producto es sintético. Programas como ChatGPT, Stable
Diffusion o Audiocraft producen textos, imdgenes o musica originales haciendo composiciones
sintéticas a partir de muestras tomadas de enormes sondas de datos (Manovich, 2020). Del mis-
mo modo, por mucho que hablen de personalizacidn, los sistemas de recomendacién no estin
configurados en torno al usuario como persona individual, pero tampoco estin estandarizados.
En su lugar, al igual que la légica clasificatoria de los sistemas algoritmicos en general, funcionan
construyendo agrupaciones sintéticas de similitudes y diferencias a lo largo de los vectores de
cientos, si no miles, o incluso cientos de miles de variables.

Las clasificaciones resultantes en el modo algoritmico no son “categorias” en el sentido de
la cognicién humana o de las categorizaciones basadas en comunidades o expertos (Alaimo y Ka-
llinikos, 2021; John-Mathews y Cardon, 2022; Danks, 2014). Los sistemas de recomendacién
avanzados a veces no tienen en cuenta las variables demogréficas estindar, sino que se basan en
datos contextuales y de comportamiento, por ejemplo, datos hipticos de su teléfono mévil que
indican que ha estado recientemente en el gimnasio y datos de localizacién que indican que acaba
de salir del coche y estd entrando en su casa. Desde esta perspectiva, escribe Robert Prey (2018),
“un oyente de musica que estd a punto de salir a correr por la mafiana temprano tiene més en co-
mun con otro corredor que la persona que era 30 minutos antes, cuando acababa de despertar-
se”. En tales modelos, los individuos son vistos como multiplicidades, infinitamente “subdividi-
bles” en términos deleuzianos (Deleuze, 1992; véase también Lury y Day, 2019), lo que lleva a
Prey (2018) a argumentar que, sobre tales sistemas de recomendacién, no hay “nada personal”.

El hecho de que las clasificaciones algoritmicas puedan apartarse de las categorizaciones
convencionales ofrece oportunidades para que los profesionales y otros especialistas adquieran
distancia cognitiva de las tipificaciones rutinarias. En su estudio de una empresa de tecnologia de
venta al por menor, Valentine y Hinds (2021) muestran que las clasificaciones algoritmicas, ni
completamente ajenas ni inquietantemente familiares, se apartaban lo suficiente de las ordenacio-
nes burocriticas como para suscitar nuevas formas de estructurar las lineas de productos. Los
modelos algoritmicos pueden, por supuesto, entrenarse para reconocer patrones; pero los mode-
los no supervisados pueden ser un motor de asociacién, rompiendo con las categorias estableci-
das para producir una especie de re-conocimiento (Stark 2009: 184-187) o, en palabras del arqui-
tecto Kyle Steinfeld (2021: 9): “Un catalizador que impulsa la accién creativa”.

RENDICION DE CUENTAS

En el marco de la administracidn cientifica, la rendicién de cuentas es jerdrquica. Junto con la au-
toridad, opera verticalmente. En oposicién a la autoridad personal basada en la propiedad del ca-
pital, el taylorismo ofrece un principio alternativo que legitima su autoridad: el principio de la ad-
ministracién cientifica. Como muestra Bendix (1974: 278; véase también para mds detalles Stark,
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1980), la animadversién de Taylor era contra la autoridad personalizada, representada por el pro-
pietario (el patrdn, el jefe) a nivel de la empresa y por el capataz de cuadrilla a nivel del taller. Con
el objetivo de sustituir esta autoridad personal arbitraria por administradores profesionales, la ad-
ministracién cientifica se puso al servicio de la supervisién burocratizada. Dentro de esta ldgica,
la autoridad y la responsabilidad son inquebrantablemente verticales.

En cambio, en el marco posburocritico y colaborativo, la rendicién de cuentas opera late-
ralmente. Como dijo a Stark (2009) un disefiador gréfico interactivo de una startup de nuevos
medios de Silicon Alley: “Rindo cuentas ante todos los que cuentan conmigo”. Sin embargo, la
administracion colaborativa no es simplemente no jerdrquica. Dado que tolera e incluso fomenta
multiples principios de legitimacidn, la rendicién de cuentas es heterdrquica. Al no encerrarse en
un principio, las tensiones productivas entre estas “formas de valor” coexistentes (Boltanski y
Thevenot, 2006) contribuyen a la innovacién (Christin et al., 2023; de Vaan, Stark y Vedres,
2015).

Ni vertical ni horizontal, la rendicién de cuentas en la administracion algoritmica es tren-
zada [twisted]. Como sostienen Stark y Pais (2020), las relaciones de poder de la administracién
algoritmica en la economia de plataformas no deberfan representarse como una jerarquia de su-
pervisién. En lugar de una estructura burocritica en la que los que supervisan también son super-
visados en una cadena de mando, observan una estructura triangular (Vallas y Schor 2020) con el
operador de la plataforma en el vértice y los productores y usuarios en las otras esquinas. En lugar
de ejercer un control burocritico (Kornberger et al., 2017), los operadores de plataformas inscri-
ben a usuarios y proveedores en un sistema de valoraciones que a menudo circulan como clasifi-
caciones en bucles de retroalimentacién. Cuando un usuario califica a un proveedor en eBay, por
ejemplo, no actda como un subordinado en el que eBay ha delegado autoridad. La plataforma se
beneficia de su agencia sin que ella actie como su agente (Stark y Pais, 2020; véase también para
un andlisis de las asimetrfas de poder en eBay Curchod et al., 2020). El operador de la plataforma
no delega sino que aprovecha.

Si los bucles de retroalimentacién cibernética de la administracién algoritmica no son la
ordenacién vertical de una jerarquia burocrética, tampoco son las lineas horizontales de responsa-
bilidad mutua de la administracién colaborativa. Las valoraciones y clasificaciones de los usuarios
(por ejemplo, los clientes de Talkspace) y de los proveedores (por ejemplo, los vendedores de
eBay) circulan entre ellos y el operador de la plataforma en circuitos de retroalimentacién con
formas peculiares. Su caricter trenzado permite al operador de la plataforma eludir la responsabi-
lidad (Beckers y Teubner, 2021; Cameron y Rahman, 2021; Rahman, 2021; Stark y Pais, 2020).

Las formas heterdrquicas ya ofrecian oportunidades de desviacion: quien es responsable
ante muchos y en muchos registros diferentes, puede ser también responsable ante ninguno (Sta-
tk, 2009: 202). Y las formas de organizacién en las que la red es la unidad de accién econémica
plantearon problemas a la teorfa juridica, ligada a la concepcién de que la unidad de responsabili-
dad era la persona juridica, ya fuera un individuo, una sociedad de responsabilidad limitada o una
sociedad anénima (Buxbaum, 1993; Teubner, 1991). Pero, ¢quién o qué es responsable cuando
un algoritmo toma decisiones mds rdpidamente y con un nimero de datos mucho mayor de lo
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que un ser humano puede comprender y reaccionar fisiolégicamente (Vesa y Tiernari 2022:
1137)? Algunos estudiosos sugieren que la respuesta es desarrollar una teorfa juridica de la res-
ponsabilidad distribuida entre personas y algoritmos (Beckers y Teubner, 2021). En la adminis-
tracién algoritmica, la responsabilidad cibernética no es jerdrquica ni heterdrquica. Estd distribui-

da, desviada y negada.
CUADRO 1: La administracién algoritmica en perspectiva histdrica.
ADMINISTRACION ADMINISTRACION ADMINISTRACION
CIENTIFICA COLABORATIVA ALGORITIMICA
FORMA ORGANIZACIONAL La fébrica El proyecto La plataforma
OBJETO DE LA Supervisar el trabajo Coordinar a los Cooptar a muchos tipos
ADMINISTRACION especialistas de usuarios
IDEOLOGIA Eficacia Flexibilidad Inmediatez/ Totalidad
MODALIDAD Normalizada Diversificada Sintética
RENDICION DE CUENTAS Vertical Horizontal Trenzada

El Cuadro 1 presenta una vision resumida de la administracion algoritmica en compara-
cién y contraste con la administracién cientifica y la administracién colaborativa. Al representar
los resultados de nuestro andlisis en forma tabular, necesariamente simplificamos —no menos que
los nimeros de las filas y columnas que presentan los resultados de una regresién logistica expre-
san los hallazgos de forma simplificada. Pero confiamos en que nuestros lectores no equiparen
simplificado con simplista. Las frases de una o dos palabras en las celdas de nuestra tabla son se-
fiales que pueden guiar al lector en un viaje a través de nuestro argumento. Un mapa adecuado
mostrarfa muchas rutas posibles que conectan los elementos.

Sea cual sea el camino que se tome para establecer esas conexiones, esperamos que el lec-
tor comprenda que la administracién algoritmica es mds omnipresente y exigente de lo que se
puede ver en los elementos singulares. La novedad y el alcance de las pricticas algoritmicas llevan
el credo administrativo de la maleabilidad de la organizacién a cotas sin precedentes. En lugar de
un ejercicio de coordinacién de oposiciones dentro de la unidad organizacional convencional —
entre trabajo y capital, por ejemplo, o entre varios departamentos, niveles o equipos, etc.—, la ad-
ministracién algoritmica se dirige hacia el mundo en su totalidad y lo envuelve. Este ya no se pre-
senta como un entorno al que la organizacién debe adaptarse, sino como un destinatario que
puede ser cooptado, movilizado y sometido.

La administracién cientifica desplazé la autoridad personal del propietario/jefe por f6r-
mulas y procedimientos impersonales; pero su dmbito se limité en gran medida a la fabrica. Al ce-
lebrar el trabajo como autoexpresién y disolver la distincién entre trabajo y juego, los criterios de
evaluacién en la administracién colaborativa fueron mds alld de las medidas de rendimiento para
incluir el rendimiento de la personalidad. Como nueva forma de administracién que conduce a
la plataformizacién de grandes partes de la economia y la sociedad, en la que casi cualquier activi-
dad, por mundana o personal que sea, puede ser potencialmente cooptada y cada vez mis partes
de nuestro mundo vital estdn sujetas a dicha organizacion, la administracién algoritmica nos con-



Principios de la administracién algoritmica | 21

figura a todos como usuarios, prescribiendo posiciones de formas mds insidiosas y omnimodas
que los anteriores modelos de eficiencia y flexibilidad.

FUERA DE LOS LIMITES

A mediados del siglo XX, Robert Merton y Paul Lazarsfeld emprendieron un ambicioso progra-
ma de investigacién. Por un lado, Merton se propuso comprender las estructuras y procesos de la
organizacion burocrdtica. Para ello, él y sus estudiantes de doctorado utilizaron diversos métodos
de investigacion: etnografia (Alvin Gouldner), investigacién mediante encuestas (James Cole-
man) y andlisis de grupos pequefios (Peter Blau). Por otro lado, Lazarsfeld estudi6 la contraparte
de la produccién burocrdtica en masa: la comunicacién de masas. También en este caso, los mé-
todos fueron pioneros: el grupo de discusién es un ejemplo (Lezaun, 2007) y el analizador de pro-
gramas Stanton de Lazarsfeld, que capta los “gustos” y “disgustos” de los usuarios en cada mo-
mento, es otro (véase Fiske y Lazarsfeld, 1945; Lazarsfeld y Merton, 1943). Cada uno de los com-
ponentes del programa de investigacion era teéricamente rico y metodoldgicamente innovador.
Pero estos estudios gemelos —que analizaban la comunicacién de masas en la era de la produccién
en masa— se desarrollaron por vias decididamente paralelas.

Al igual que nuestros predecesores de Columbia, el programa de investigacién que pro-
pugnamos examina el dmbito de la organizacién. Pero mientras que Merton y Lazarsfeld estudia-
ron la organizacién burocritica, nosotros dirigimos nuestra atencién a un nuevo modo de admi-
nistracion en una forma organizacional emergente: la administracién algoritmica en las platafor-
mas digitales. También como ellos, la investigacion futura deberfa estudiar el campo correspon-
diente de la comunicacién. Pero mientras que Merton y Lazarsfeld analizaron la comunicacién
de masas como el campo relacionado, aunque separado, correspondiente a la organizacién buro-
crdtica, en nuestro caso, la forma organizacional y el campo de la comunicacién estdn unidos. En
nuestra era, el disefio organizacional es inseparable del disefio de la interfaz digital (Davis, 2009;
Stark, 2009: xvii).

Nuestro programa de investigacién también estd conformado por el trabajo de JoAnne
Yates (1989) sobre la tecnologfa de las organizaciones burocrdticas, del cual también parte. A di-
ferencia de Merton y Lazarsfeld, que separaron el estudio de la organizacién del de la comunica-
cién, Yates estudia la organizacién burocritica como comunicacién. Su anélisis de la “administra-
cidn sistemdtica” (término que utiliza para referirse al movimiento mds amplio del que la admi-
nistracion cientifica era una parte destacada) se centra en la importancia de las comunicaciones
escritas en las organizaciones burocrdticas emergentes. El libro de Yates Control through Com-
munication es, en parte, un estudio de estas formas genéricas —el informe, por ejemplo. Pero sus
principales reflexiones se centran en la tecnologia —el teléfono, por ejemplo- o, lo que es atin mds
importante, las tecnologfas de inscripcién, copia y recuperacién —como la miquina de escribir y
el gabinete vertical.

Al igual que Yates, estudiamos cémo se entrelazan la organizacién y la comunicacién. Al
igual que ella, nuestra agenda tiene en cuenta las formas genéricas, por ejemplo, las de las califica-
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ciones y clasificaciones. Ademds, al igual que Yates, debemos estar atentos a las tecnologfas: la
pantalla y el smartphone, por ejemplo, o, lo que es ain mds importante, las tecnologias de inteli-
gencia artificial como el aprendizaje automdtico. Pero mientras que a Yates le preocupaba, y con
razén, el papel de la tecnologfa como medio para comunicar érdenes de arriba abajo o paralos in-
formes emitidos por los subordinados a los superiores, a nosotros nos interesan, en cambio, las
précticas algoritmicas en las que las tecnologfas son ellas mismas nuestros interlocutores comuni-
cativos (Esposito, 2022). Esta nueva socialidad —cuando el interlocutor con el que nos comunica-
mos es un algoritmo- serd un componente fundamental de las futuras investigaciones sobre la
administracion algoritmica.

La nocién de tecnologfa como compafiera de comunicacién precede a la aparicién de
Chat-GPT, remontindose al menos a las fotocopiadoras famosamente estudiadas por la etndgra-
fa Lucy Suchman en Xerox PARC en la década de 1980 (véase Suchman, 1987). Novedosa en su
momento, ahora, con el desarrollo de la IA generativa, la idea de comunicarnos no por medio de
la tecnologfa sino con la tecnologfa resulta hoy tan obvia que la damos por sentada, ya sea apren-
diendo un idioma en Duolingo, gestionando el estrés en Happify o “chateando con Jesucristo™
en textwith.me. Pero incluso cuando la mdquina no es el asistente personal personificado, nos co-
municamos con la tecnologia cuando realizamos actividades tan mundanas como hacer la com-
pra o reservar un viaje, y es probable que esa comunicacién aumente a medida que cada vez mds
de nuestras actividades diarias se gestionen algoritmicamente.

El trabajo de Yates ofrece otro punto de partida: compartiendo su enfoque en las tecnolo-
gias de la comunicacién en las organizaciones, nuestro andlisis de la administracién algoritmica
sugiere que la atencion se desplace a las propias tecnologfas de la organizacién. Es decir, en nues-
tra era, deberfamos empezar a considerar la tecnologia como organizacién. Como primera aproxi-
macion a esta idea, aunque atin muy inadecuada, se podria pensar en las sociotecnologfas de la ad-
ministracién algoritmica como una especie de infraestructura organizacional. Pero el ejercicio de
pensamiento que tenemos en mente es algo adn mds radical. ¢Qué pasaria si, en lugar de pensar
en la tecnologfa como infraestructura organizacional, considerdsemos la tecnologia como sindni-
mo de estructura organizacional?m

Como hemos argumentado en este articulo, la administracién algoritmica es un produc-
to de y un estimulo para cambios en la propia naturaleza de la organizacién. Entre los cambios
que hemos destacado, concluimos con uno de los mds importantes: la cambiante topologia de la
organizacion. A diferencia de las organizaciones con limites claros que delimitan quién y qué estd
dentro o fuera, las formas organizacionales mds caracteristicas de la administracién algoritmica
adoptan estructuras y pricticas que dan lugar a una topologfa tipo M&bius sin interior ni exterior
(Stark y Pais, 2020; Watkins y Stark, 2018). En el cardcter asociativo de la légica algoritmica, ple-
gando entidades que antes parecfan distantes, disimiles y no relacionadas (Lee et al., 2019), la ar-
quitectura organizacional no comienza construyendo fronteras y termina proporcionando pasa-

13 Alaimo y Kallinikos (2021: 1402) observan de forma similar que “las organizaciones de tipo conformista son, sin
embargo, diferentes. En cierto sentido, colapsan la diferencia entre tecnologia y organizacion” (énfasis anadido).
Véase también Kallinikos, et al. (2013).
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jes a través de ellas. La accién que tiene lugar en este nuevo mundo no es hacer que los limites
sean impermeables o porosos, sino operar sin ellos.

Para terminar, nos dirigimos al 4mbito de la religién, un entorno social aparentemente
tan distante del lugar de trabajo como de las compras por Internet. No hace mucho, uno de noso-
tros hablé con un pastor de la Victory Church, una de las mayores megaiglesias de Oklahoma Ci-
ty. Su lema, en negrita en el enorme cartel del aparcamiento del antiguo centro comercial que la
megaiglesia ha ampliado enormemente, reza: “Pertenece antes de creer” [Belong Before you Belie-
ve]. Si Victory Church fuera una empresa, el pastor Dale (como se le conoce) serfa su director de
operaciones. Le pregunté qué significa pertenecer en el contexto de una megaiglesia. ¢No son las
iglesias diferentes de las organizaciones comerciales? Uno pertenece como miembro, ¢verdad?™
“No tenemos una lista de miembros”, respondié el pastor Dale, “tenemos una base de datos”.
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